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YAPAY ZEKA TEDARIK ZINCIRINDE GORUNMEZ DiJiTAL EMEK VE BILISSEL
KAPITALIZM

Berna AKDOGAN'

Ozet: Yapay zekanin iiretim asamalarinda goriinmeyen emek bicimlerini ortaya koymay:
amaglayan bu ¢alisma, teknolojinin politik ekonomideki konumunu ve emek sermaye iligkilerinde
yaratildig1 iddia edilen doniisiimii elestirel bir gercevede tartisir. Biligsel kapitalizm teorisi ile post
Marksist ve post kapitalist yaklasimlar, endiistriyel donemin sabit sermayesi ile bilgi ve iletisim
teknolojilerinin olusturdugu cagdas sabit sermaye arasinda varolugsal bir fark bulundugunu
savunur ve bu farkin emek sermaye iliskilerinde 6zgiirlestirici sonuglar dogurabilecegini one siirer.
Bu arastirma, s6z konusu iddialar1 yapay zekanin iiretiminde ortaya ¢ikan goriinmez dijital emek
bigimleri tizerinden yeniden degerlendirmektedir.

(Cagdas yapay zeka sistemlerinin temelinde yer alan makine 6grenmesi siiregleri, biiyiik miktarda
egitim verisine dayanir. Bu veriler, bilgisayar gérmesi, dogal dil isleme, duygu analizi ve igerik
moderasyonu gibi alanlarda gorev yapan kiiresel ve parga basi iicretlendirilen bir dijital isgiicii
tarafindan iiretilmektedir. Mikro is veya kitle ¢alismasi olarak anilan bu emek bi¢imi, verinin
temizlenmesi, siniflandirilmasi ve makine 6grenmesine uygun hale getirilmesi gibi yogun ve
parcalanmis gorevleri igerir. Bu siireg, yapay zekanin teknik kapasitesinin gorlinmez insan
emegine dayanmasi ve platformlar aracilifiyla orgiitlenen daginik is modellerinin emek siirecini
belirlemesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Artan veri ihtiyaci, bu gériinmez isgliciiniin roliinii giderek
daha merkezi hale getirmektedir.

Niceliksel ve niteliksel arastirmalar ile is¢i forumlarina dayali dijital etnografi, kitle iscilerinin
ekonomik giivencesizlik, diisiik ticret, isin biitlinline hakim olamama ve algoritmik ydnetimin
yarattig1 belirsizlik gibi deneyimlerini ortaya koyar. Bu kosullar, isin bilimsel par¢alanmasi ve
emek siirecinin makinenin ihtiyaglarina gore sekillenmesi bakimindan, endiistriyel donemin reel
bagimlilik ozellikleri ile giliglii paralellikler tasir. Bulgular, ¢agdas teknolojilerin iiretim
stireclerinde reel bagimlilig1 zayiflattig1 yoniindeki biligsel kapitalizm tezini sorgulamakta ve
aksine bu bagimliligin yogunlagtigin1 géstermektedir. Biiyiik teknoloji sirketlerine veri saglayan
aract platformlarin kendilerini teknoloji sirketi olarak tanimlamasi, emegi goriinmez kilan bir
stratejinin parcasi olarak degerlendirilebilir. Bu ¢alisma, mikro is lizerinden teknolojik doniistimiin
emek sermaye iligkisinde radikal bir kopus yarattig1 iddiasin1 tartigmaya agar ve yapay zekanin
iiretim siirecinin kolektif zekanin somiiriilmesini merkezine alan giincel kapitalist diizenekleri
giiclendirdigini analiz eder.

Anahtar Kelimeler: dijital emek, makine 6grenmesi, biligsel kapitalizm, dijital kapitalizm, insan
makine iligkileri

Arastirmanin Konusu ve Problemi

Cagdas teknolojilerin emek-sermaye iligkisini, ¢aligma hayatin1 ve politik iktisadi orgiitlenmeyi
ne Olciide ne kadar etkiledigi giiniimiizde hem akademik hem de entelektiiel tartismalarin
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merkezinde olan bir konudur. Yapay zeka, bilgi ve iletisim teknolojilerinin iktisadi yap1
tizerindeki etkilerini tartisan cagdas ekonomi teorilerinin bir kismi bu teknolojilerin
ozgiirlestirici dinamiklerini vurgularken bu teknolojilerin endiistriyel donemdeki makinelerden
farkli oldugunu ve emek-sermaye iliskisinde bir mutasyon yarattigini 6ner siirer. Bu teorilerden
en kapsamlilarindan biri olan biligsel kapitalizm teorisine gore ¢cagdas teknolojiler “dinamik ve
iliskisel” olmas1 yoniiyle endiistriyel makinelerden ayrilir ve isciyle antagonist bir iligkiye
girmez.(Fumagelli, 2019) Bu tarz teknolojilerin isleyebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu yasayan
bilgi; iscilerin kolektif zihinleri ve dijital aglarin dinamik diinyasinda kendisini siirekli olarak
yeniden {iretir. Biligsel kapitalizmin temel proletarya figiirii dijital aglar {izerinden ¢alisan
materyal olmayan emek bicimini ortaya koyan bilgi iscisidir. is¢i ortaya koydugu emekten
endiistriyel donemdekine benzer bir sekilde yabancilasmamistir ve igin dogasina hakimiyeti ve
gorece ¢alisma kosullarini kontrol edebilmesi sayesinde hala kapitalist bir sistem i¢inde olsa da
potansiyel olarak 6zgiirlestirici ve isbirligine acik olan bir ¢aligma rejiminin pargasidir.

Bu argiimanlarin kitle bazli ¢alisma ya da mikro is denilen bir dijital emek bigimi lizerinden
incelenmesi bu calismanin esas konusudur. Mikro is, glinlimiizde yapay zeka {iretiminin motoru
diyebilecegimiz makine 6grenmesi tekniginin egitim verisi ihtiyacindan dogmustur. Makinelerin
“dgrenebilmesi” igin temiz, yapilandirilmis ve etiketlendirilmis veri setleri gereklidir. Ozellikle
bilgisayar gormesi, icerik moderasyonu, dogal dil isleme, duygu analizi gibi konularda
algoritmalarin gergeklestiremedigi insani biligsel yetkinligine 6zgii gorevlerin yerine getirilmesi
icin bliylik veri setleri mikro parca islere ayrilarak kiiresel dijital is giiciine tageronlastirilir.
Tamamlanan parsellenmis gorevler segilip bir araya getirilerek dizayn edilen algoritmalarla
bilgisayar sistemlerine entegre edilir. Bu gorevler parca basi olarak, tamamen dijital aglarda,
kiiresel ve daginik bir isgiicii tarafindan yerine getirilir. Ozellikle ulusal para degeri diisiik olan,
enflasyonun ve igsizligin fazla oldugu kiiresel giineydeki dijital okur yazarlig1 olan kisiler i¢in bu
isler temel bir gelir kaynag1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isin algoritmalarin ihtiyaglarina gore
kurgulanmasi, kompartmantalize edilip pargalara ayrilmasi, insani biligsel kapasiteye sahip olmak
disinda bir vasif gerektirmemesi ve oldukea ciizi iicretler karsiliginda yapilmasi; bazi teorisyenler
(Uddin, 2012; Altenried, 2020) tarafindan bu dijital emek bi¢iminin “ bir fabrika olarak platform”
, “dijital tretim hatt1” ve “dijital somiirii atdlyeleri” gibi kavramlarla nitelenmesine sebep
olmustur. Tamamen makine 6grenmesi teknolojisinin ihtiyaclarindan dogan ve buna gore
sekillenen mikro is, yapay zeka iiretimin tedarik zincirinde kritik fakat gériinmez bir rol oynar. Bu
sebeple “YZ arkasindaki goriinmez emek” ve “Hayalet is” gibi kavramlar da mikro isi tanimlamak
icin kullanilmistir. (Gray &

Suri, 2019). Mikro isin biligsel kapitalizmin ¢agdas teknolojilerin liretim iliskilerindeki etkisine
dair iddialarinin incelenmesi igin se¢ilmesinin sebebi hem “yasayan/dinamik bilginin” liretim
stirecinde makinelerle olan iligkisinin niteligini ortaya koyabilmesi hem de yapay zeka iiretim
asamalarinin goriinmeyen bir veghesini analiz etmemiz i¢in sundugu firsatlardir.

Arastirma Yontemi

Bu calisma, temel olarak, cesitli niteliksel aragtirma yontemlerine dayanarak yapilandirilmigtir.
Biligsel kapitalizm teorisi, otonomist Marxist kiilliyat, yapay zekanin tarihsel gelisimine dair
aciklayici bilimsel yazilar ve Marx’1n orijinal metinleri haricinde temel veri kaynaklarini; dijital
emek, kitle bazli ¢aligma ve mikro is platformlar: iizerine yapilmis kapsamli nicel ve nitel
arastirmalar olusturmaktadir. Nicel veriler, 6zellikle Birlesmis Milletler’e bagl olarak ¢alisan bir
uzmanlk kurulusu olan Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan 2015 ve 2017 yillarinda
yiiritiillen ve 2018 tarihli raporda birlestirilerek karsilastirmali bicimde sunulan iki biiyiik caplh



anket calismasina dayanmaktadir. Bu arastirma, 75 iilkeden 3500 uzaktan kitle bazli ¢aligani
kapsamakta ve Amazon Mechanical Turk ile CrowdFlower gibi mikro gorev platformlarinda
calisan ig¢ilerin kosullarini ortaya koymaktadir. Nicel verilerin yani sira, aragtirmacilar tarafindan
yapilan ayrintili goriismeler ve nitel saha gozlemleriyle desteklenen bu rapor, ¢cevrimigi kitle bazli
calisma alanindaki sosyo-ekonomik parametreleri ve alanin teknolojiyle birlikte gerceklesen
donilistimiinti anlamada 6nemli bir zemin sunmaktadir.

Calismada ayrica cesitli platformlarin kendi web siteleri, blog igerikleri, teknoloji zirvelerinde
yapilan sunumlar ve kitle bazli calismaya dair medya temsilleri de ikincil veri olarak
degerlendirilmistir. Bunlara ek olarak, kitle bazli ¢alisanlarin kullandig1 ¢evrimigi forumlarin
icerik analizi yapilmis, katilimci-gézlem temelli etnometodolojik yaklagimla birlikte dijital
etnografik metot bensimsenerek, bahsedilen forumlardaki is¢i deneyimlerine dair veriler elde
edilmigtir. Bu niteliksel analiz, is¢ilerin ¢alisma kosullarina, is siireglerine ve iscilerin
deneyimlerine iliskin 6znel anlatilarin sistematik bir bicimde ortaya konarak irdelenmesini
amaglamaktadir.

Tiim bu ampirik ve nitel veriler, ¢alismanin kavramsal ¢ergevesini olusturan biligsel kapitalizm
kurami ve Italyan otonomist Marxist gelenekle birlikte diisiiniilmiis ve kuramsal kaynaklar
sorunsallastirilan teorik argiimanlari aciklayacak sekilde kapsamli olarak incelenmistir. Literatiir
taramasi yalnizca agiklayici degil, elestirel bir yaklagimla yiiriitiilmiis, kuramla giincel gézlemler
arasindaki ¢eliskili hususlar ortaya konmustur. Bu yontemsel yaklagim, cagdas yapay zeka tiretim
siirecinde insan emeginin roliinii, gériinmezligini ve insan makine iligkilerinin doniisiimiiniin
incelenmesinde verimli bir zemin saglamistir.

Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Bu c¢alismada temel alinarak cagdas kapitalizme dair c¢esitli argiimanlari sorunsallastirilan
“Biligsel Kapitalizm Teorisi” yer yer “Post Operaismo” olarak da adlandirilir. Post-operaismo
teorisi “Operaismo” (Iscicilik) kuramsal akimmin devami olarak karsimiza cikar ve temsilcileri
arasinda Antonio Negri, Paulo Virno, Maurizio Lazzarato, ve Michael Hardt gibi teorisyenler
vardir. Iscicilik 1960’lar italyasinda ortaya c¢ikmistir. Bir grup teorisyen ortodoks Marxist
anlayisin kabul ettigi tretici giiclerin gelisiminin yaratacagi yapisal celiskilerin sif
miicadelesinde bagat rol oynadigi iddiasin1 reddeder. Operaismoculara gore sinif miicadelesi
iretim araclarinin gelisimine bagl degildir tersine sinif miicadelesi liretim araglarinin gelisimini
etkiler. Bagat olan iscilerin miicadelesidir ve iiretim araglarinin gelisimini etkileyen de odur.
Aslinda sermaye sinif miicadelesine kars1 stratejik olarak doniisiir ve bu doniigiim de tekrar sinif
miicadelesini ve smifin kompozisyonunu degistirir. Ortada siirekli devam eden karsilikli bir
doniisim vardir. Bu noktadan hareketle is¢ilerin donlisen miicadele formlarma ve simif
kompozisyonuna odaklanan teorisyenler statik bir {iretici is¢i sinifi algisini reddeder ve sinif
iligkilerini fabrikanin disinda da tartigmaya baslar. Marx tarafindan sermayenin dolasimi
kapsaminda iiretken olmayan faaliyetler olarak siniflandirilan egitim, saglik, ulasim, reklam,
iletisim ve medya gibi alanlarin ticretli emek olarak diizenlendigini géren bu teorisyenler daha da
ileri giderek tiim toplumsal hayatin {iretim ihtiyaclarina gore diizenlendigini ifade etmek i¢in
“toplumsal fabrika” terimini ortaya atar. Buradan itibaren “materyal olmayan emek” kavrami
gelistirilmeye baglanir ve Bilissel Kapitalizm Teorisi’nin zemini olusmaya baslar.

Materyal olmayan emek kabaca “hizmet, bilgi, iletisim gibi materyal olmayan iiriinler iireten
emek “ (Hardt, 1999, p. 94) olarak tanimlanabilse de aslinda {iretilen iirlinler materyal de olsa
canlt emegin liretim siirecindeki biligsel boyutu yeniden sahiplenmesi olarak daha derinlemesine



de tanimlanabilir. (Vercellone, 2007). Cagdas kapitalizmde materyal olmayan emek basat {iretici
giic olarak kabul edilir. Kapitalizmin bu evresinde sermaye ve emek arasindaki iliskiyi endiistriyel
doneme gore farkli kilan da budur. Endiistriyel donemde fabrika makineleriyle kol giiciinii
boyundurugu altina alan sermaye gilinlimiizde dijital aglar iizerinden var olan materyal olmayan
emegi ayni sekilde boyundurugu altina alamamaktadir. Endiistriyel donemde etkin olan “reel
bagimlilik” sanayi dncesi kapitalist donemdeki “bigimsel bagimliliga” donilismiistiir.

Marx (1976) Kapital’in 1. cildinde biiylik 6lgekli sanayi donemine 6zgii reel bagimlilik ve
oncesindeki imalat doneminde gordiiglimiiz bigimsel bagimlilik arasindaki farklara deginir.
Bigimsel bagimlilik aslinda kapitalist {iretimin genel mantigidir ve kisaca kullanim degeri icin
tiretimden ¢ok sermayenin kendini degerlendirmesi i¢in olan iiretimi tarif eder. Emek sermayeye
finansal bir iligski yoniinden bagimlidir fakat bu agsamada emek siirecinin igerigi ve teknik yapisi
heniiz koklii bigcimde doniistiiriilmemistir. Bu donemde isboliimii tertibati hala subjektiftir yani
imalatcilarin yetenekleri ve iiretim diizenine baghdir. Biiylik dl¢ekli sanayi doneminde ise tiretim
stireci el konulan art1 degeri arttirmak i¢in bilimsel esaslara gore diizenlenip pargalara ayristirilir
ve igboliimii objektiflesip makinelerin kurgusuna gore diizenlenir. Reel bagimlilikta ig¢iler gorece
imalat donemindeki yeteneklerini ve isin biitiinliigiine dair bilgilerini kaybetmiglerdir ve emek
slirecinin igerigi tamamen sermayenin boyunduruguna girmistir.

Biligsel kapitalizm kuramcilarina gore ¢agdas makinelerle yapilan iiretim ve materyal olmayan
emek alani endiistriyel donemdeki reel bagimlilik 6zelliklerini tasgimamaktadir. Materyal
olmayan emegin dogas1 geregi bu emek bi¢imi igbirligine agik ve iscilerin igin biitiiniine hakim
oldugu bir gerceve sunar. Sermaye sadece is¢ilerin emeginden elde edilen art1 degeri somiiriir
yani bigimsel bagimlilik durumu devam eder fakat reel bagimliligin ortadan kalkmasi is¢ilerin
potansiyel olarak 6zgiirlestirici ve igbirligine acik bir calisma rejiminde imkanlarini genisleterek
yeni devrimci potansiyelleri isaret eder. Bagka bir deyisle materyal olmayan emegin isbirlik¢i ve
kolektif dogasi nedeniyle, is¢ilerin iiretim siirecinde sermayeden 6zerk hale geldigi savunulur.

Bulgular ve Beklenen Sonuclar

Kitle bazli ¢alisma ya da baska bir ismiyle “mikro is” denilen dijital emek bi¢imi bahsedilen
teorik arglimanlarla ¢atisan somut ve pratik 6rnekler sunar. Ayrica giiniimiizde iiretici giiglerin
gelisiminin en ileri seviyesini Yapay Zeka teknolojisi temsil ettigi i¢in, bu teknolojinin
tiretiminde dahi endiistriyel doneme ait “reel bagimlilik” somiirii tipinin tespit edilmesi
kapitalizmin tarihsel seriiveninde dikkat cekici bir devamlilik 6rnegi sunmasi agisindan
carpicidir.

Oncelikle makine dgrenmesi igin egitim verisi etiketleme ve diizenleme isi olarak kabaca tarif
edebilecegimiz kitle bazli ¢calismanin bilissel kapitalizm teorisinde tarif edilen materyal olmayan
emek siniflandirmasina uyup uymadigini inceleyebiliriz. Bariz olarak 6niimiizde duran ilk sey bu
emek biciminin {irettigi metalarin materyal olmayan dijital niteligidir. Ikinci dnemli husus ise bu
emegi gerceklestiren kimseler insanlara 6zgii bilissel yeteneklere sahip oldugu i¢in bu verileri
etiketleyerek makine 6grenmesi i¢in egitim verileri saglarlar. Bilgisayar gérmesi i¢in egitim verisi
etiketleyen bir kitle bazli ¢alisan yoldaki bisikletleri, yolu, agaglar1 ya da yayalar1 sadece gérme
duyusunu ve giindelik bilgisini kullanarak“etiketler”. Daha ilgin¢ bir 6rnekte insanlarin sadece
anadilinde metinler okuyarak egitim verisi tirettigi de gdzlemlenmistir. Bilindigi gibi Hindistan’da
200’0n tizerinde yerel lehge konusulur. Bunlardan Kannada lehgesi ornegin milyonlarca insan
tarafindan konusulmaktadir fakat internette yeterince sesli veya yazili igerik olmadigi i¢in yapay
zekanin bu dilde etkili bir sekilde isleyebilmesi adina egitim verisi gerekmistir. Bu yerel lehgeyi



konusan insanlar OpenAl tarafindan sadece anadillerinde konusmalart i¢in ise alinmislardir.
(Perrigo, 2023). Bu drneklerden anlayabilecegimiz gibi isin merkezi odag: bilisseldir. Insanlarin
sahip oldugu ama makinelerin sahip olmadig: iliskisel, dinamik bilgi makinelere aktarilmak tizere
tiretim stirecindeki emegin merkezi olur. Biligsel kapitalizm teorisine gére bu emek bigiminin
gorece dzerk, endiistriyel donemin reel bagimlilik sémiirii tipinden uzak olmasi gerekir. Iscilerinse
isin biitiinsel boyutuna hakim ve isbirligine yatkin olmasi beklenebilir. Fakat hem isin teknik
dogasina hem de is¢ilerin deneyimlerine baktigimizda tam tersinin gegerli oldugunu gorebiliriz.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (2018) raporlar1 incelenerek kitle bazli calisanlarin kosullarina
dair edinilen temel bilgilere gore bu isgiicliniin 6nemli bir bdliimiiniin az gelismis lilkelerde
yasadiklari tespit edilmistir. Isciler cogunlukla finansal agidan istikrarsizdir ve sosyal korumadan
yoksundur. Platformlarda islerinin degerlendirilme siireci ve {icretlendirilme kararlar
algoritmalar tarafindan belirlenmektedir. Isciler bu algoritmik y&netimin arkasinda yatan
gerekgelendirmelerden  habersizdir.Iscilerin  islerinin  reddedilmesi veya &demelerin
yatirtlmamast ya da gecikmesi durumunda igverenlerle iletisime ge¢gmesi neredeyse imkansizdir.
Isciler calisacaklar1 zamam ve iistlenecekleri gorevleri segme konusunda gérece 6zerk olsalar da
araci platformlar tizerinden tUstlendikleri gérevlerin nihayetinde hangi sirketin makine 6grenmesi
operasyonlar1 i¢in kullanildiklarindan habersizdirler. Bunun c¢arpici bir 6rnegi Pentagon’un
“Project Maven” isimli yapay zeka destekli bir savas projesinde Google ile isbirligi yapmasiyla
ortaya ¢cikmistir. Google biiyilik dlgekli uydu goriintiilerinin etiketlenmesi i¢in 2017 yilinda bir
kitle bazli calisma platformu olan CrowdFlower ile anlagsmistir. Crowdflower {lizerinden goriintii
etiketleme isi yapan kitle bazli ¢alisanlarin emeklerinin ¢iktilarinin bir savag projesinde
kullanildiginin bilmesinin herhangi bir yolu yoktur, isciler asil proje hakkinda bilgi sahibi olmak
bir yana Google i¢in c¢alistiklarinin bile farkinda degildir. (Altrendid,2020).
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Ek olarak, bu kitle bazli ¢alisma platformlarinin kendilerini “ Yapay zeka sirketi”, “veri sirketi”
gibi etiketlerle tanittiklar1 gézlemlenmistir. Piyasadaki hisse degerlerini yiikseltmek amaciyla
bdyle bir markalagmaya gittiklerini tahmin edebilecegimiz bu platfromlar, yogun emek giicii
saglayan taraflarini bilingli olarak gizlemektedirler. Bu durum da yapay zeka tedarik zincirinde
kritik bir 6nem tagiyan bu emek bi¢iminin goriinmezligini arttiran faktorlerdendir.

Biitiin bunlar diistiniildiigiinde, iscilerin isin biitlinliigiine dair farkindalik olusturmasini
engelleyecek algoritmik parcalanmislik,isin igerigi ve teknik yapisinin tamamen makine
Ogrenmesi ihtiyaglarina gore sekillenmesi, parcabasi diislik {icretler ve geleneksel is hukuku
disinda kalmishgin verdigi gilivencesizlik hesaba katildiginda bu alanda endiistriyel donemde
goriilen “reel bagimlilik” boyundurugunun yogunlagmasi oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Bu
da biligsel kapitalizm teorisyenlerinin iddialariyla dogrudan g¢esilen bir bir materyal olmayan
emek bicimiyle kars1 karsiya oldugumuzu gosterir.
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YAPAY ZEKA CAGINDA ETNOGRAFIK YONTEMIN DONUSUMU: "CYPRIOT
MEMORIES" ORNEGINDE PYTHON iLE TEMATIK ANALIiZ

Ashihan BARDAK TOKALAK?

Ozet: Yapay zeka alanindaki gelismeler, dijital kiiltiirlerin tanimlanma bigimlerini degistirerek
sosyal bilimlerin metodolojik ilkelerini yeniden gozden gegirmeye yoneltmektedir. Geleneksel
etnografik yontem, arastirmacinin saha gézlemine dayanan nitel bir yaklasim iken, dijital etnografi
bu gozlemi ¢evrimici platformlara tasir ve sanal topluluklarin grup dinamiklerini goriiniir kilar.
Ancak sosyal medyada iiretilen igeriklerin hacmindeki artig, arastirmacilari algoritmik araclarla
caligmaya yonlendirmekte ve bu durum, “Python destekli metin analizi” olarak adlandirilabilecek
hibrit bir metodolojiye kap1 aralamaktadir. Bu ¢alisma, Facebook’taki “Cypriot Memories — The
Hallouminati” isimli diaspora toplulugunu vaka analizi olarak ele almakta ve 2019-2025 yillar1
arasinda ‘One ¢ikanlar’ sekmesinde yer alan nostalji temelli ¢gevrimici sdylemlerin Python tabanl
tematik analiz yontemleriyle nasil ¢oziimlenebilecegini gostermeyi amaglamaktadir. Calismanin
temel aragtirma sorusu, yapay zeka destekli tematik analiz araglarinin dijital etnografideki nitel
coziimleme siireclerine 6lgek, hiz ve oriintii tanimlama agisindan nasil katkida bulunabilecegidir.
Calisma iki asamada ve iki farkli teknikle yiiriitiilen bir analiz siirecini irdelemektedir. {1k asamada
dijital etnografik gozlem yoluyla grup paylasimlari, yorumlar ve gorsel sOylemler bir metin
editoriinde gruplanmustir. Ikinci asamada ise bu veriler Python programlama dili kullanilarak
metin madenciligi teknikleriyle islenmis; tekrarlayan verilerden arindirilmis ve tematik kiimeleme
algoritmalar1 araciligryla anlamli Oriintiiler tespit edilmistir. Calismada, Python'un “NLTK” ve
“scikit-learn” kiitliphaneleri kullanilarak gerceklestirilen temalandirma (topic modeling) ve duygu
analizi (sentiment analysis) teknikleri ile biiyiikk dil modellerinin (LLM), tema c¢iktilarini
karsilastirmali olarak degerlendirilmektedir. Bu araglar, metin verisindeki anlamsal kiimelerin
nitel kodlamayla karsilagtirmali bicimde test edilmesine olanak sagladiklari i¢in tercih edilmistir.
Bulgular, algoritmik analizin biiyiik 6l¢ekli veri setlerinde makro temalar1 (nostalji, kimlik, barig)
hizla tespit edebildigini gostermektedir. Bununla birlikte algoritmalar, baglamsal niianslar1 ve
kiiltiirel alt kodlar1 yakalamada insan miidahalesine ihtiya¢ duymaktadir. Diger yandan yerel ve
acik kaynak (open source) LLM modelleriyle otomatize bir sekilde yapilan analiz baglamsal
dogruluk(accuracy) noktasinda %99’a yakin basar iiretmektedir. Metodolojik agidan ¢alisma,
etnografin roliinlin “derin betimleyicilikten” “algoritmik belirleyicilige” dogru evrildigini; ancak
bu doniisiimiin aragtirmacinin 6znelligini ortadan kaldirmadigini, yalnizca farkli bir diizleme
tasidigini gostermektedir. Python destekli analiz, arastirma siirecini hizlandirirken, algoritmanin
"kapali kutu" yapisi yeni etik ve epistemolojik sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Sonug olarak
bu ¢alisma hesaplamali sosyal bilimler ve nitel arastirma metodolojileri arasinda kritik bir koprii
kurarak, yapay zeka araglarinin sosyolojik arastirmalarda "devrimei" degil "yardimer" aktorler
olarak yeniden konumlandirilmasi gerektigini savunmaktadir.

2 L isansiistii Ogrencisi, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiiltiirel Calismalar Anabilim Dal, Tiirkiye
aslihantokalak@gmail.com,
ORCID: 0009-0005-3692-0583.
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Anahtar Kelimeler: dijital etnografi, Python veri analizi, tematik analiz, hesaplamali sosyal bilim

1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Dijital kiiltiir caligmalarinda, sosyal medya platformlarinin iirettigi biiyiik verilerin analizi
baglaminda metodolojik bir doniisiim yasanmaktadir. Geleneksel etnografik yontemler, dijital
ortamlarin hiz1 ve 6lgegiyle basa ¢cikmakta zorlanirken; hesaplamali yontemler veriyi baglamindan
koparma riski tasimaktadir. Bu gerilim, 6zellikle diaspora topluluklar: gibi kimligin, politikanin
ve duygularn i¢ ice gegtigi ¢ok katmanli yapilarda belirginlesmektedir.

Bu calisma, 'Cypriot Memories — The Hallouminati' Facebook grubunu vaka analizi olarak ele
alarak ii¢ temel arastirma sorusunu irdelemektedir. (1) Python tabanli duygu analizi araglarinin,
diaspora soylemlerine ickin duygusal ve politik niianslar1 tespit etmedeki yetkinligi nedir? (2)
Otomatik smiflandirma sonuglar ile etnografik yorumlama arasindaki ayrigmalar hangi séylem
tirlerinde belirginlesmektedir? (3) Hibrit metodoloji, dijital kiiltiir arastirmalarinda nicel veri
isleme ile nitel derinlik arasinda nasil bir metodolojik denge ve sentez sunmaktadir?

2. Arastirma Yontemi

2.1.Arastirma Deseni

Aragtirma, nitel aragtirma desenlerinden betimsel dijital etnografi yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Veri
toplama teknigi, katilimci olmayan dijital gézlem olarak belirlenmistir. Calismanin evreni, 2019-
2025 yillar1 arasinda "Cypriot Memories —The Hallouminati" Facebook grubunun "One
Cikanlar" sekmesinde yer alan baris ve politik temal1 paylasimlar olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama ve isleme Siireci

Ornekleme dahil edilen paylasimlarin altinda yer alan kullanici yorumlari, ayri bir Word
dosyasinda sistematik olarak derlenmistir. Bu ham veriler, Python kodlar1 araciligiyla diizenlenmis
ve birlestirilerek analiz i¢in hazir bir veri seti haline getirilmistir. Veri isleme ve analiz siirecinde
ilk agsamada su kiitiiphaneler kullanilmistir:

NLTK (Natural Language Toolkit)-: Tokenizasyon, koklestirme (stemming) ve temel dogal dil
isleme hizi olarak en sik bagvurulan kiitiiphanelerdendir.

Scikit-learn: Makine 6grenmesi tabanli metin siniflandirma i¢in tercih edilmektedir.

Pandas ve NumPy: Veri temizligi ve manipiilasyonunda Pandas tercih edilirken sayisal
hesaplamalarda NumPy’a basvurulmaktadir.

Matplotlib ve Wordcloud: En temel veri gorsellestirme Kkiitiiphanelerindendir. Analiz
bulgularinin grafiksen temsili olarak i¢in kullanilmistir.

Ikinci vakada LLM modelinin 791 satirlik sdylem veri setini istem(prompt) formatinda ciimle
olarak analiz etmesi ve temalara ayirmasi istenmistir.

2.3 Hibrit Metodoloji Yaklasimi

Calismada iki asamali bir analiz stratejisi benimsenmistir. ilk asamada, sosyal medya metinleri
icin tasarlanmig NLTK-VADER Kkiitiiphanesi kullanilarak tiim yorumlar taranmistir. VADER
biinyesindeki sozliikk, metin i¢erisindeki duygusal yogunlugu ve giicii sayisal bir deger olarak



atayarak skora doniistiiriir (Hoti ve Ajdari, 2023). Emoji, noktalama isaretleri, kisaltma ve argolar1
yakalama noktasindaki basar1 orani ve genis Ingilizce tabanli duygu sézliigii dolayisiyla bu
caligmada tercih edilmistir (Hutto, Gilbert, 2014).  Analiz siirecinin son asamasinda, elde edilen
nihai veri tizerindeki tiim kodlamalar titizlikle gézden gecirilmis ve tematik sdylem analizi
perspektifiyle yeniden degerlendirilmistir.

3. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Farkli disiplinlerde metodolojik olarak benzer ilkeleri benimseyen bu arastirma yaklasima;
literatiirde dijital etnografi, sanal etnografi (Hine, 2000), netnografi (Kozinets, 1998) veya siber
etnografi (Robinson & Schulz, 2009) olarak farkli kavramlarla adlandirilmaktadir. Bu yaklasimlar,
cevrimigi topluluklarin kiiltiirel pratiklerini anlamaya odaklanmakta; ancak biiyiik veri setlerinin
sistematik analizi konusunda, nitel arastirmasinin dogasi geregi sinirl kalmaktadir.

Hesaplamali sosyal bilimler ise makine 6grenmesi, dogal dil isleme ve duygu analizi araclartyla
biiylik 6l¢ekli metin analizini miimkiin kilan imkanlar sunmaktadir. Ancak bu yontemler, ironi,
ortiik politik mesajlar ve kiiltiirel baglamin kodlanmasinda sistematik hatalar verebilmektedir.
Mevcut literatiir, bu iki paradigmay1 nadiren bir araya getirmekte olup 6zellikle dijital diaspora
topluluklar1 {izerine yapilan ¢alismalarda hibrit metodolojinin potansiyeli heniiz yeterince
aragtirtlmamustir.

4. Bulgular: Duygu Analizi ve Vaka Incelemesi

4.1. Hazir Kiitiiphanelerin Simirhliklar: ve Sistematik Hatalar

NLTK-VADER tabanli duygu analizi, toplam yorumlarin %63.4’iinii notr olarak siniflandirmastir.
Ancak gerceklestirilen etnografik okuma, bu "notr" kategorisinin énemli bir boliimiiniin aslinda
giiclii duygusal ve politik icerik tasidigini ortaya koymustur. Asagidaki tablo, algoritmik
smiflandirma ile etnografik yorumlama arasindaki sistematik tutarsizliklari karsilagtirmali olarak
sunmaktadir:

Tablo 1: Duygu Analizi Karsilastirmasi — Algoritma vs. Etnograf

Ornek Séylem (Random) Sentimen|Algoritma Etnografik Yorum
t Skoru |Yorum
"Not with Erdogan in power. But|0 INGtr Umutsuzluk ve politik elestiri hakim.
maybe...one day.." (Negatif)
"Only with war. After turkey is|0 INGtr Siddet yanlist  sOylem  olarak
destroyed which I think it's coming| siniflanabilir. Milliyet¢i 6fke hakim|
soon then there is hope." (Negatif).
"Big Zero chances!" (¢oziim sansi|0,20 Olumlu  [Koyu bir kotimserlik ve hayal
anketine yanit) kirikligi  hakim. Ironik vurgu da)
goriilmektedir
(Negatif).
"The junta in Greece from 1967 t0(0.61 Olumlu  [Komplo soylemi, dig giiglerin|
1974 was supported by the CIA..." suclanmasi tarihsel magduriyet gibi
sebeplerin  6n plana c¢ikarilmasi
(Notr).




Ornek Séylem (Random) Sentimen|Algoritma Etnografik Yorum
t Skoru |Yorum
"We are not Greeks. We have our{0 INOtr Kimlik  miizakeresi,  Kibrislilik]
own  Nationality. We  are vurgusunun yapilmas: Helenizme
Cypriots."” yoneltilen bir elestiri mahiyetinde
(Pozitif).

(Nétr)

4.2. Algoritmanin Tespit Edemedigi Soylem Kategorileri
Analiz siirecinde, otomatik duygu siniflandirmasinin sistematik olarak yetersiz kaldigi dort temel

sOylem kategorisi tespit edilmistir:

Ironik ve Sarkastik ifadeler: "Big Fat Zero!" gibi ironik vurgular, NLTK tarafindan hatal
bi¢cimde noétr olarak kodlanmaktadir. Oysa bu ifade, anket oylamasinda %62 oraninda en ¢ok tercih
edilen segenek olup derin bir karamsarlig1 yansitmaktadir.

Kosullu Umut ifadeleri: "But maybe...one day.." drnegindeki gibi kosullu ve belirsiz umut
ifadeleri, algoritma tarafindan pozitif olarak siniflandirilamamistir. Bu ifadeler, aslinda mevcut
duruma dair umutsuzlugu kodlarken gelecege dair ciliz bir umut barindirmaktadir.

Nesnel Bilgi Goriiniimlii Politik Séylem: CIA, Ingiltere ve ABD'nin roliine dair "tarihsel olgu"
olarak  sunulan ifadeler, algoritma tarafindan  “ndtr-bilgilendirici”  kategorisinde
siniflandirilmaktadir. Ancak bu séylemler, giiclii bir magduriyet anlatis1 ve dis miidahale elestirisi
icermektedir.

Kimlik Miizakeresi Ifadeleri: Kibrislilik, Yunanistan ile iliski ve etnik kimlik tartigmalari,
duygusal yiik tagimadigi varsayilarak hatali bir bicimde nétr olarak kodlanmaktadir. Oysa bu
ifadeler, diaspora kimliginin ingasinda merkezi bir role sahiptir.

4.3. Biiyiik Dil Modeli (LLM) Tabanh Tematik Analiz

Veri analizinde ve biiylik veri setlerinin hizla islenmesinde siklikla kullanilan biiytik dil modelleri
(LLM) tematik veri kodlamasinda da verimliligi artiran ancak insan denetimini zorunlu kilan
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araglardir. Bu modeller, karmasik verileri organize ederken aragtirmaciya, lizerinde yogunlagsmast
gereken analitik eksenleri sunmaktadir.

Google Gemma 3 modeliyle yiiriitiilen analizde NLTK-VADER kiitiiphanesine oranla baglamsal
dogruluk(accuracy) orani agisindan daha yliksek sonuclar elde edilmistir. Biiyiik dil modellerinin
ciktr kalitesi, tutarlilifi ve giivenirliligi; biiyiik oranda istem(prompt) tasarimi ile dogrudan
iligkilidir (Brown ve ark., 2020).

Gorsel 2-Google Gemma 3 Duygu Analizi ve Tematik Kodlama Ciktis1
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5. Beklenen Sonuclar
5.1 Tartisma: Hibrit Metodolojinin Gerekliligi

Bu calismanin bulgulari, dijital kiiltlir aragtirmalarinda hibrit metodolojinin yalnizca bir tercih
degil, metodolojik bir zorunluluk oldugunu ortaya koymaktadir. Python tabanl araglar, biiyiik veri

+

setlerinin hizli islenmesi, Oriintiilerin tespiti ve gorsellestirme konusunda vazgecilmez avantajlar
sunmaktadir. Ancak diaspora calismalar1 gibi ¢cok katmanli kimlik miizakerelerinin yasandigi
alanlarda, bu araglarin tirettigi sonuglar yalnizca "6n analiz" niteligi tasimalidir.

Arastirma siirecinde arastirmaci denetimi, yontemsel bir tercihten 6te bir 6z gerekliliktir. Mevcut
modellerin Bat1 merkezli veri setleriyle egitilmis olmasi, Kibris gibi yerel sahalarda dnyargi riski
olusturmaktadir. Ayrica salt algoritmik yaklasimlar; ironi, politik imalar ve kiiltiirel kodlar
yorumlamada yetersiz kalmakta ve etnografin baglamsal yetkinligine ihtiya¢ duymaktadir.
Ozellikle diaspora anlatilarinda gériilen ve zit duygular: (umut/umutsuzluk) ayni anda barimdiran
karmasik yapi, basit duygu kutuplagma (polarity) skorlariyla temsil edilemez.

Aragtirmanin 6nerdigi hibrit yontem yapay zekanin nitel aragtirmanin 6n agamalarinda islevsel bir
rol oynayacagini ileri siirmektedir. Arastirmact LLM ve dil kiitiiphanelerinin sagladigi kodlamalari
degerlendirme ve dogrulama sorumlulugunu tistlenmelidir (Chubb,2023). Dikkat edilmesi gereken
bir diger konu ise yapay zeka destekli araglarin olusturdugu analizler egitim verilerinden kaynakli
Onyargilar1 yeniden iiretebilmesi ve bir temsil sorunu ortaya ¢ikarabilmesidir (Marshall ve Naff,
2024).
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Calisma kapsaminda onerilen analiz akigi, dort asamali hibrit bir yapiyr takip etmektedir. ik
asamada, ham veriler Python araglari kullanilarak 6n isleme (veri temizligi ve manipiilasyonu) tabi
tutulmakta ve otomatik olarak siniflandirilmaktadir. Ardindan, algoritma tarafindan etiketlenen
ifadeler manuel incelemeye alinmaktadir. Uciincii asamada, elde edilen tiim kodlamalar tematik
sOylem analizi perspektifiyle yeniden degerlendirilmekte; son asamada ise algoritmik
smiflandirma ile etnograf arasindaki uyusmazliklar sistematik bir bicimde raporlanmaktadir.

5.2 Sonug

Dijital platformlarda sekillenen Kibris diasporasinin tematik sdylemleri iizerine insa edilen bu
caligma, algoritmik yontemler ile etnografik derinlik arasindaki metodolojik gerilimi tartigmaya
acmaktadir. Arastirma bulgulari, mevcut otomatik duygu analizi algoritmalarinin diaspora
baglaminda sistematik sapmalara yol actigini; bilhassa ironi barindiran, kosula bagl veya politik
alt metne sahip sdylemleri ¢oziimlemekte yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir.

Hibrit metodoloji, bu smirliliklart agmak igin etkili bir ¢6ziim sunmaktadir. Python tabanl analiz
araglari zaman ve ig giicii tasarrufu saglarken, arastirmacinin sistematik kontrolii ve dahiliyeti
baglamsal derinligi giivence altina almaktadir. Bu baglamda, verilerin dogrudan makine
algoritmasina teslim edilmesi yerine; algoritmanin {retti§i sonuglarin arastirmacit tarafindan
elestirel bir gézle yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Dijital kiiltiir arastirmalarinin gelecegi, hesaplamali sosyal bilimlerin verimliligi ile etnografik
duyarliligin sentezinde yatmaktadir. Bu c¢alisma, s6z konusu bu biitiinlesmenin nasil
gerceklestirilebilecegine dair somut bir yol haritasi sunmanin yan sira, gelecek arastirmalar igin
metodolojik bir ¢erceve dnermektedir.
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ULUSAL FON KURULUSLARININ PROJE SURECLERINDE URETKEN YAPAY
ZEKA POLITIKALARI: KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ

Semih BILGIC?

Ozet: Uretken yapay zeka (Generative AI), metin, gorsel, ses, yazilim kodu ve veri iiretimi gibi
yaratici slireclerde insan kapasitesiyle yarisir sekilde yetenek ve beceriler sergileyerek bilimsel
arastirma ekosistemini de etkilemekte ve doniistiirmektedir. Bu etki siireci yalnizca aragtirmalarda
literatiir taramasi, rapor yazimi veya veri analizi gibi faaliyetleri kapsamamakta, ayn1 zamanda
ulusal fon kuruluslarmin degerlendirme ve gizlilik ilkelerini de dogrudan etkilemektedir. Bu
caligmada 20’ye yakin kurumun aragtirilmasi sonucunda aralarinda Amerika Ulusal Bilim Vakfi
(NSF), ABD Ulusal Saglik Enstitiileri (NIH), Hindistan Tip Arastirmalart Konseyi (ICMR),
Alman Arastirma Vakfi (DFG), Birlesik Krallik Arastirma ve Inovasyon Ajansi (UKRI), Isvigre
Ulusal Bilim Vakfi (SNSF), Cin Bilimler Akademisi (CAS) ve Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Aragtirma Kurumu (TUBITAK) gibi kurumlarin bulundugu ulusal fon ve arastirmaya déniik
kurulusun iiretken yapay zekaya iliskin politika, yonerge ve etik cergevelerini karsilastirmali
olarak incelemektedir. Analiz edilen dokiiman ve duyurular iki temel egilimin 6ne ¢iktigin
gostermektedir. 1k olarak, incelenen kurumlar degerlendirme siirecinin gizliligini mutlak bir sinir
olarak belirlemekte ve yapay zekanin hakemlik siireglerinde kullanimini sinirlamaktadir. Bu
nedenle hakemlerin basvuru igeriklerini ChatGPT benzeri yapay zeka modellerine yiiklemeleri
yasaktir. Ikinci olarak kurumlar fon basvurularinda iiretken yapay zekay1 tamamen yasaklamak
yerine seffaflik, beyan zorunlulugu ve arastirma biitiinligi ilkelerinin merkeze alinarak
kullanilmasina doniik esnek bir yaklasimi benimsemektedir. Calisma, fon kuruluslarinin iiretken
yapay zekaya yaklagiminin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda sinirlt da olsa etik, hukuki ve
epistemik boyutlar tagidigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte fon kuruluslarinda “tekno-etik”
bir yaklagimdan ziyade “risk yonetisimi” algisinin daha agir bastig1 goriilmektedir. Sonug olarak,
yakin gelecekte fon mekanizmalarinin seffaf kullanim beyani, intihal ve veri giivenligi risk
yonetimi, degerlendirici egitimi ve yapay zeka ile iiretilmis igeriin sinirlandirilmasi gibi
konularda daha standartlagtirilmis bir politika gelistirmeye yonelecegine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: iiretken yapay zeka, arastirma fonlama politikalari, hakemlik ve gizlilik,
arastirma biitiinliigii, karsilagtirmali politika analizi

Arastirmanin Konusu ve Problemi

Uretken yapay zeka (Generative Artificial Intelligence — Generative Al) metin, gorsel, ses, video,
kod veya veri gibi yeni igerikler iiretilmesini saglayan bir yapay zeka tiirtidiir. Bu tiir sistemler
yalnizca mevcut verileri analiz etmekle kalmaz, ayn1 zamanda 6grendikleri oriintlilere dayanarak
tamamen yeni ve dzgiin ¢iktilar olusturabilirler. Uretken yapay zeka, biiyiik veri kiimeleri {izerinde
egitilmis derin 6grenme modelleri kullanarak yeni veri 6rnekleri iiretir. Bu {iretimler bir insanin
yaptigi metin yazimi, resim ¢izimi ya da miizik bestelemesi gibi yaratict faaliyetlere
benzemektedir. Kullanim alanlar1 metin {iretimi, gorsel tasarim, ses-video liretimi, kodlama, veri
sentezi gibi alanlardir. Uretken yapay zeka makale, rapor olusturabilir; siir, hikaye yaratabilir.

3 Lisanstistii Ogrenci, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Boliimii,
Tiirkiye
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Grafik, tablo, illlistrasyon ve sanat eserleri meydana getirebilir. Bunun yaninda dublaj, miizik,
animasyon ve dijital karakterler olusturabilir. Yazilim alaninda fayda saglayabilecegi gibi kodlama
hatalarmi da diizeltebilir. Uretken yapay zeka giinliik kullanim i¢in de faydali olup, kullanicilarin
sorularma cevap verebilir (GAO, 2023). Ayn1 zamanda iiretken yapay zeka “Bilimsel kesif
stireglerini hizlandirma, arastirma verimliligini artirma, farkli dillerde metin iiretimini destekleme,
genis bilgi kiimelerini 6zetleme ve kodlama gibi alanlarda” da 6nemli bir ara¢ olma 6zelligindedir
(TUBITAK, 2025:1).

Bilimsel arastirmalarin en Oncelikli konularindan bir tanesi etik ilkeler ve kurallardir. Bilim
insanlarinin bilimsel yayimnlarda uymasi gereken kural, norm, deger ve ahlaki ilkelerin biitiini
“bilim etigi” olarak nitelenmektedir (Resnik ve Hosseini, 2025). Bilim etigine dair yayimlanan
dokiimanlar arastirmalarda onam formu, ger¢ege uygunluk, katilimcilara zarar vermeme,
asirmacilik, ¢arpitma, uydurma gibi etik olan ve etik dis1 olan davraniglar tanimlamaktadir. Yapay
zekanin artik aragtirmalarda kullanilmaya baglamasiyla da birlikte bu ilke ve etik kurallarin yapay
zeka gercevesinde yeniden tanimlanmasi ve giincellenmesi giindemdedir (Alakus ve Yilmaz, 2025:
194). Diger yandan OECD ve UNESCO gibi uluslararas: kuruluslar, UYZ’nin kétiiye kullanima,
yanlig veya haliisinasyon gibi yaniltici sonuglar iiretebilecegini, diger yandan halihazirda var olan
onyargilar pekistirerek fikri ve sinai miilkiyet haklarini ¢igneyebilecegini ifade etmektedir. Bu
durum verilerin korunmasi ve giivenliginin saglanmasiyla ilgili problemlere yol agabilmektedir,
dezenformasyon iiretimi gibi konularda ise endiselere sebep olmaktadir. Bilimsel aragtirmalarda
iiretken yapay zekanin kontrolsiiz bigimde kullanimiyla ¢aligmalarin 6zgiinliigii etkilenebilir,
kalitesi diisebilir, bu durum bilime duyulan giiveni azaltma potansiyeli tasimaktadir. Dolayisiyla
destek siireglerinde “seffaflik, adalet, hesap verebilirlik gibi temel etik degerlerin korunmas1™ artik
bir zorunluluk olmaktadir (TUBITAK, 2025:1).

Ulusal Fon ve Arastirma Kuruluglart oncelikli olarak bilimsel arastirma projelerini fonlayan
kuruluslardir (U.S. Congress, 1950; TBMM, 1963). Uretken yapay zekanin giinliik kullaniminin
artmasiyla birlikte proje siireclerinde de kullanilmasina baslandigi goriilmektedir. Projelerde
kullanim1 proje Onerisinin literatiir taramasinin olusturulmasi, yontem kisminin hazirlanmasi gibi
stirecleri kapsayabilmektedir. Ayrica aragtirmacilar yiirlirliikteki projelerin veri toplanmasi veya
veri analizi gibi agsamalari i¢in de {liretken yapay zekaya basvurabilmektedir. Diger yandan projeyi
degerlendiren hakemler diger bir ifadeyle degerlendiriciler de hakemliklerine bagvurulan projeler
icin Uretken yapay zekadan degerlendirme talep edebilmektedir. Bu gibi durumlar nedeniyle bir
stiredir ulusal fon kuruluglar itiretken yapay zekanin 6zellikle etik kullanimina dair rehber,
dokiiman, duyuru vb. kayitlar paylasmaya baslamistir. Bu kayitlarda ulusal fon kuruluslar1 basta
proje basvuru sahipleri olmak iizere degerlendiriciler i¢in de bazi kural ve tavsiyeler olusturmustur.

Bu aragtirmanin konusu, ulusal aragtirma ve fon kuruluslarinin proje siireclerinde iiretken yapay
zeka (UYZ) kullanimryla ilgili gelistirdikleri politika, ilke ve yonergelerin karsilagtirmali olarak
incelenmesidir. Calisma kapsaminda 20’ye yakin ulusal fon kurulusu incelenmis ve ABD Ulusal
Bilim Vakfi (NSF), ABD Ulusal Saglik Enstitiileri (NIH), Hindistan Tip Arastirmalari Konseyi
(ICMR), Alman Arastirma Vakfi (DFG), Birlesik Krallik Arastirma ve inovasyon Ajans1 (UKRI),
Isvigre Ulusal Bilim Vakfi (SNSF), Cin Bilimler Akademisi (CAS) ve Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) gibi ulusal fon ve arastirma kuruluslarinin konuya dair
politika metinleri, rehberleri ve duyurular1 bulunmustur (NSF, 2023; NIH, 2023; ICMR, 2023;
DFG, 2023; UKRI, 2024; SNSF, 2024; CAS, 2024; TUBITAK, 2025). Calisma kapsaminda bu
icerikler tematik analize tabi tutulmustur. Bu cercevede UYZ’ nin proje basvurusu yaziminda,
literatiir taramasinda, yontem ve rapor boliimlerinin olusturulmasinda, veri toplama ve analiz
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asamalarinda ve Ozellikle hakemlik/degerlendirme siire¢lerinde ulusal fon kuruluslari tarafindan
nasil konumlandirildig1 anlasilmaya calisitlmistir. Arastirma, UYZ’nin yalmzca teknik bir arag
olmadigint gostermekte ve bilimsel etik, gizlilik, fikri miilkiyet, veri giivenligi ve arastirma
biitiinliigli bakimindan ¢ok katmanli sonuglar dogurdugunu ortaya koymaktadir. Asagida
kuruluslara gére dokiiman/duyuru baslig ile yayimlandig: y1l bilgisi tablo olarak sunulmaktadir.

Tablo 1: Ulusal Arastirma Fon Kuruluslarinin Uretken Yapay Zeka Kullanimina iliskin Etik ilkeleri
ve Politik Belgeleri (2023-2025)

Yil

Kurulus

Amerikan Bilim Vakfi (NSF)

Belge/Duyuru Bashg:

Arastirma Topluluguna Bildirim: NSF Degerlendirme
Siirecinde Uretken Yapay Zekd Teknolojisinin
Kullanimi

2023

ABD Ulusal
Enstitiileri (NIH)

Saghk

NIH Akran Degerlendirme Siirecinde Uretken Yapay
Zeka Teknolojilerinin Kullanimi1 Yasaktir

2023

Hindistan Tip Arastirmalar
Konseyi (ICMR)

Saglikta Yapay Zeka Etigi lkeleri

2023

Alman Vakfi

(DFG)

Arastirma

Metin ve Gorsel Uretimine Yénelik Uretken Modellerin
Bilim, Beseri Bilimler ve DFG’nin Fonlama Faaliyetleri
Uzerindeki Etkisine Dair Aciklamasi

2023

Birlesik Kralllk Arastirma
ve Inovasyon Ajansi1 (UKRI)

Basvuru Hazirhiginda ve Degerlendirme Sirecinde
Uretken Yapay Zeka Kullanimi

2024

Isvicre Ulusal Bilim Vakfi

Fon Bagvurularinda Yapay Zeka Kullanimina Yaklagim

2024

(SNSF)

Bilimler Akademisi 2024

Cin
(CAS)

Bilimsel Arastirmalarda Yapay Zeka Teknolojisinin
Usuline Uygun Kullanimmma Dair  Diiriistliik
Hatirlatmasi

Destek Siireglerinde Uretken Yapay Zekanin (UYZ)
Sorumlu ve Giivenilir Kullanim1 Rehberi

Tiirkiye Bilimsel ve 2025
Teknolojik Arastirma

Kurumu (TUBITAK)

Bu c¢ercevede arastirmanin temel problem sorusu su sekilde formiile edilebilir: Ulusal fon
kuruluslari, tiretken yapay zekay bilimsel proje ekosistemine entegre ederken nasil bir perspektif
kullanmaktadir? Buna gore 6rneklemi olusturan fon kuruluslar1 “evrensel etik degerler ve ilkeler
cercevesinde teknolojik triinlerin gelistirilmesi, kullanilmasi ve toplum iizerindeki etkilerinin
tartisilmasin1” (Aydin, 2023:31) benimseyen bir teknoloji etigi mi gelistirmekte yoksa agirlikli
olarak “risk yonetimi” odakli, savunmaci ve sinirlayici bir strateji mi izlemektedir? Analiz edilen
belgeler, bir yandan hakemlik siireclerinde gizlilik ve degerlendirme biitiinliigii gerekgesiyle UYZ
kullaniminin neredeyse mutlak bicimde yasaklandigini; diger yandan basvuru yazimmda UYZ
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kullaniminin tamamen dislanmayip seffaflik, beyan zorunlulugu ve 0Ozgiinlik sorumlulugu
cercevesinde kismi olarak kabul edildigini gostermektedir. Bu ikili yaklagim, fon kuruluslarinin
UYZ’yi siireglere entegrasyonda “firsatlar1 optimize etme” yaklasiminda ziyade, “tehlikeleri
minimize etme” mantigin1 benimsedigini gostermektedir. Bu nedenle fon kuruluslarinda risk
yonetimi odakli bir yaklasimin daha agir bastig1 ancak siirli diizeyde olsa da teknoloji etigi
boyutunun da ihmal edilmeden UYZ siireglerinin proje destekleri asamasima entegre edilmeye
calisildig goriilmektedir.

Dolayistyla arastirma, ulusal fon kuruluslarinin UYZ politikalarinin éncelikle ne oldugunu ortaya
koymakta; ardindan bu politikalara eslik eden etik, hukuki ve epistemik mantig1 agiga ¢ikarmaya
caligmaktadir. Ozellikle gizlilik, nesnellik, arastirma biitiinliigii ve kamu giiveni gibi kavramlarin
bu politikalarda nasil yeniden tanimlandigini sorgulamayi hedeflemektedir. Bunun yaninda,
mevcut ¢cercevelerin gelecekte daha standartlastirilmis, karsilastirilabilir ve belki de uluslararasi
olgekte uyumlu politikalara evrilme potansiyeli de arastirma probleminin bir parcasi olarak ele
alinmaktadir.

Arastirma Yontemi

Bu calisma, ulusal arastirma ve fon kuruluslarmin iiretken yapay zekaya (UYZ) iliskin politika,
rehber ve duyurularini karsilagtirmali olarak inceleyen nitel bir dokiiman analizi aragtirmasidir.
Sak vd. (2021:230) dokiiman analizini var olan kayit ve belgelerden veri elde edilmesi olarak
tanimlamaktadir. Buna gore belli bir amag ¢ercevesinde kaynaklar bulunmakta, okunmakta, not
alinarak degerlendirilmektedir. Arastirilacak konu hakkinda bilgi iceren yazili materyaller
incelemeye alinir. Bu arastirma kapsaminda da 20’ye yakin ulusal fon kurulusunun web sitesi
incelenmistir. Incelemeye alinan iilkeler arasinda Kanada, Bulgaristan, Finlandiya ve Rusya gibi
iilkelerin fon kuruluslarinda proje siirecleriyle ilgili yapay zeka politikasina rastlanilmazken;
sadece sekizinde proje siiregleriyle ilgili yapay zekaya dair kurumsal bir politika oldugu
goriilmiistiir. Proje siireglerinde UYZ ye dair yapay zeka politikas1 olan kurumlar Amerika Ulusal
Bilim Vakfi (NSF), ABD Ulusal Saglik Enstitiileri (NIH), Hindistan Tip Arastirmalari Konseyi
(ICMR), Alman Arastirma Vakfi (DFG), Birlesik Krallik Arastirma ve inovasyon Ajans1 (UKRI),
Isve¢ Ulusal Bilim Vakfi (SNSF), Cin Bilimler Akademisi (CAS) ve Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) dur. 2023-2025 yillar1 arasinda yayimlanan politika
belgeleri, etik rehberler ile duyurular calismaya dahil edilmistir. Calismaya yalnizca kurumlar
tarafindan resmen yayimlanmis, kurumsal pozisyon belirten ve fonlama siireclerine dogrudan etki
eden dokiimanlar dahil edilmistir.

Bu arastirma vyiiriitiilirken temel olarak farkli {ilkelerdeki fonlama ekosistemlerinin UYZ’yi
bilimsel bagvuru, yiirlitme ve hakemlik siireclerinde nasil konumlandirdigi anlasilmaya
calisilmistir. Bu belgelerde 6ne c¢ikan etik, hukuki ve yoOnetisim ilkeleri karsilastirmali bir
cergevede ortaya konulmustur. Bu dogrultuda arastirma, karsilagtirmali politika analizi ve
dokiiman analizinin birlestirildigi bir nitel yontem yaklasimini benimsemektedir.

Ikinci asamada tiim dokiimanlar tematik icerik analizi yontemiyle ¢dziimlenmistir. On kodlama
siirecinde literatiirdeki temel kavramlardan (etik kullanim, gizlilik, aragtirma biitlinliigii, seffaflik,
beyan, fikri miilkiyet, veri giivenligi, hakemlikte sinirlamalar vb.) hareketle bir baglangi¢ kod
listesi olusturulmus; daha sonra kurum dokiimanlarinda tekrarlayan ifadeler, vurgu noktalar
dogrultusunda daha iist kodlar elde edilmistir. Kodlamalar sonucunda dort ana tema belirlenmistir:

1. UYZ’nin proje basvuru siireclerinde konumlandirilmast,

17



2. UYZ kullanimina getirilen sinirlamalar ve yasaklar,
3. Arastirma biitiinliigii, gizlilik ve etik ilkeler baglaminda ortaya ¢ikan risk algisi,
4. Seffaflik ve beyan zorunlulugu ¢ergevesinde ortaya ¢ikan uyumlastirici yaklasimlar.

Ucgiincii asamada kurumlarin politika gergeveleri temalar iizerinden karsilastirilmis ve ortak ilkeler,
farklilagan yonetisim stratejileri ve ulusal baglamlara 6zgli yaklagimlar analiz edilmistir.
Karsilastirmali analizde her kurumun UYZ’yi nerede serbestlestirdigi, nerede siirladig1 ve hangi
etik-hukuki gerekgeleri One c¢ikardigi sistematik olarak ortaya konmustur. Boylece fon
kuruluslarmin UYZ’ye yaklasiminin ardindaki normatif (etik), koruyucu (gizlilik ve biitiinliik) ve
yonetsel (risk yonetimi ve diizenleme) mantiklar ortaya konmustur.

Bu yodntemsel siireg sayesinde arastirmada UYZ’ye yonelik ulusal fon politikalarnin sadece
yiizeysel bir karsilastirmasini degil, ayn1 zamanda bu politikalarin arkasindaki epistemik, etik ve
yonetisimsel mantig1 ortaya koyan derinlemesine bir analiz sunulmasina gayret gosterilmistir.

Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Calismada iiretken yapay zekanmn (UYZ) bilimsel arastirma ekosistemi iizerindeki etkilerini
anlamak amaglanmis ve ii¢ ana tema one ¢ikmistir. Bunlar etigi, arastirma biitiinliigli ve bilimsel
yonetisim/risk yonetimidir. UNESCO’nun yapay zeka etigine iliskin tavsiye kararinda UNESCO
(2021), kendine 6zgili misyonuyla, bilim ve teknolojinin giiclii etik ilkeler ¢cergevesinde gelismesini
saglamak i¢in uluslararasi ¢abalara Onciiliik ettiginden bahsetmektedir. Dort temel deger siralayan
kurumun agiklamasinda yapay zekanin insan haklar1 ve onuruna saygili, huzurlu bir yasamin
onceliklendirmesi gerektigi, ¢esitliligin ve kapsayiciligin saglanmasi ile ¢evre ve ekosisteme vurgu
yer almaktadir. Insan haklarina saygi bashiginda orantililik ve zarar vermeme, giivenlik ve emniyet,
gizlilik ve veri koruma hakki, ¢ok paydasl ve uygulanabilir yonetisim is birligi, sorumluluk ve
hesap verebilirlik, seffaflik ve aciklanabilirlik, insan gdzetimi ve kararhilik, siirdiiriilebilirlik,
farkindalik ve okuryazarlik ile adalet ve ayrimcilik yapmama yer almaktadir. Resnik ve Hosseini
(2025: 1515) yapay zeka etiginden yola ¢ikarak arastirmacilar i¢in yapay zekada etik standartlara
dair agagidaki onerileri getirmistir:

Tablo 2: Resnik ve Hosseini (2025) Tarafindan Gelistirilen Yapay Zekanin Arastirmalarda
Kullaninmina Dair Etik Standartlar

Oneri Normatif Gerekce

Arastirmacilar, yapay zekaya bagh onyargillart ve | Hesap verebilirlik, nesnellik,
rastlantisal hatalar1  belirlemekten, tanimlamaktan, | tekrarlanabilirlik, titizlik,
azaltmaktan ve kontrol etmekten sorumludur. seffaflik, diiriistlik, toplumsal
sorumluluk, adalet

Arastirmacilar, yapay zekayr arastirmada nasil [ Hesap verebilirlik, seffaflik,

kullandiklarim -simirhliklar1  dahil- uzman olmayan | tekrarlanabilirlik, titizlik,
kisilerin de anlayabilecegi bir dille aciklamali, tamimlamal | nesnellik, toplumsal
ve raporlamahdir. sorumluluk, adalet
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Arastirmacilar, yapay zekayr yalmzca onu sorumlu
bicimde  kullanabilecek yeterli uzmanhga veya
muhakemeye sahip olduklar1 durumlarda kullanmahdir.

Hesap  verebilirlik,  06zen,
tekrarlanabilirlik,  toplumsal
sorumluluk, titizlik, nesnellik

Arastirmacilar, yapay zekammn arastirmada kullanimina
iliskin olarak etkilenebilecek topluluklar, gruplar ve diger
paydaslarla iletisime gecerek onlarin goriislerini almal,
desteklerini saglamali ve onyargi gibi konulardaki
¢ikarlarim ve endiselerini ele almahdir.

Hesap verebilirlik, seffaflik,
toplumsal sorumluluk, titizlik,
adalet

Yapay zeka ile kasten, bilerek veya pervasizca veri

Hesap verebilirlik, diirtistliik,

uydurmak, veri tahrif etmek veya intihal yapmak | tekrarlanabilirlik, titizlik,
amaciyla kullanan arastirmacilar arastirma | yasallik

suistimalinden sorumludur.

Sentetik veri kullanan arastirmacilar: (1) verinin hangi | Hesap verebilirlik, seffaflik,
kisimlarinin sentetik oldugunu belirtmeli; (2) sentetik | nesnellik, diiristliik,

veriyi acik sekilde etiketlemeli; (3) verinin nasil
iiretildigini aciklamah ve (4) bu verinin nasil ve neden
kullanildigimi gerekcelendirmelidir.

tekrarlanabilirlik, titizlik

Yapay zeka sistemleri yazar, mucit veya telif hakki sahibi
olarak isimlendirilmemeli; ancak arastirmaya yaptiklar:
katkilar aciklanmali ve tanimlanmahdir.

Diiriistliik, seffaflik, hesap
verebilirlik,  emegin  adil
bicimde nitelenmesi, yasallik

Yapay zeka sistemleri, insan arastirma katihmcilarina

Insan deneklerinin korunmasi

iliskin gizli bilgilerin, yayimlanmamis arastirmalarin, | ve onlara saygi, yasallik,

potansiyel fikri miilkiyet taleplerinin veya miilkiyet | hakemli degerlendirme

niteligindeki ya da gizli simflandirilmis arastirmalarin | gizliligi, toplumsal sorumluluk,

yetkisiz sekilde ifsasina yol acabilecek durumlarda | adalet

kullamlmamahdar.

Sorumlu arastirma yiiriitme egitimleri ve mentorluk | Hesap verebilirlik,

faaliyetlerine yapay zekanin etik kullanimina iliskin | tekrarlanabilirlik, titizlik,

tartiymalar dahil edilmelidir. toplumsal sorumluluk,
diiriistliik, seffaflik, emegin

adil nitelenmesi

Yapay zekanin bilim etigine dair bu standartlarinda aragtirmacilarin dogruluk, diiriistliik, nesnellik
ve aciklik ilkelerine bagl kalmalar1 gerektigi ifade edilmektedir. UYZ’nin potansiyel yanliliklari,
algoritmik ayrimeciliklar, uydurma referanslar ve onyargili ¢iktilar ile fikri miilkiyet haklar
ihlalleri belirtilen normlarin ihlali olarak degerlendirilmektedir. Bu konularda da incelenen fon
kuruluslarinin duyuru, belge veya rehberleri bilim etigi baglaminda yeniden yorumlanmaktadir.
Buna gore UYZ kullammi mesru olmakla birlikte kullanicilarin igerigin dogrulugundan,
ozglinliigiinden ve etik uygunlugundan sorumlu olduklari ifade edilmektedir.
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Aragtirma biitiinligii kavrami, bilginin iiretimi ve degerlendirilmesinin seffaf, dogrulanabilir ve
giivenilir olmasi gerektigini vurgular. Aragtirma biitiinliigii, dinamik bir kavram olarak, arastirma
stirecinin Onerilmesi, ylirtitiilmesi, degerlendirilmesi ve bulgularinin raporlanmasi asamalarinda
etik, diiriist, saglam ve seffaf bir bicimde ¢aligsmalarin yiiriitilmesi olarak tanimlanabilir. Arastirma
biitiinliigiiniin temel ilkeleri arasinda titizlik, diiriistliik, seffaflik, saygi ve hesap verebilirlik
bulunmaktadir. Arastirma biitiinliigli yalnizca bireysel aragtirmacilar1 degil, ayni zamanda
arastirma kurumlarini, fon kuruluslarini, diizenleyici organlari ve bilimsel dergileri kapsamaktadir.
Sorumlu arastirma yiiriitme (Responsible Conduct of Research) aragtirma biitiinliiglinii kapsayan
cat1 kavramdir (Armond vd., 2024:1-2).

Bu baglamda UYZ, gizlilik ve degerlendirme siireclerinin biitiinliigii acisindan kritik riskler
tasimaktadir. Hakemlik siireclerinin neredeyse tiim ulusal fon kuruluslari tarafindan “UYZ’ye
tamamen kapali” hale getirilmesi, degerlendirme sisteminin giivenilirligini korumaya yonelik
onemli bir tercihtir. Degerlendirme belgelerinin gizli niteligi, UYZ platformlarina veri
yiiklenmesiyle ihlal edilebilir; bu durum bilimsel yonetisimin temel ilkeleriyle ¢elisen bir unsur
olarak ele alinmaktadir.

Ucgiincii kuramsal boyut ise bilimsel yonetisim ve risk toplumu yaklasimidir. U. Beck’in risk
toplumu kuramina gére modern toplumlar daha onceki yiizyillarda karsilagsmadiklart sorunlarla
karsilagir. Glinlimiizde ortaya ¢ikan riskler onceki ¢aglarda goriilen yoksulluk ve saglik gibi
risklerden ayrilmakta, artik ekolojik ve ileri teknolojik riskler de giindeme gelerek diinyadaki
yasami tehdit etmektedir (Cuhaci, 2007: 130-139). Belirsizlik ve denetlenemezlik sorunu giintimiiz
toplumlarini yeni arayislara itmektedir. Risk toplumu kurami ¢er¢evesinde modern kurumlar artik
radikal yenilikleri yalnizca tesvik eden degil, ayn1 zamanda riskleri yonetmeyi dnceleyen yapilara
da daha fazla déniismektedir. Incelenen politika metinleri da bu dogrultuda ¢ift yonlii bir strateji
izlemektedir: Basvuru siireclerinde UYZ’ye sinirl1 ve seffaf kullanimla izin verilirken; hakemlik,
veri gizliligi ve 6zgiinliikk gibi yiiksek risk iceren alanlarda kati yasaklar uygulanmaktadir. Bu
durumun fon kuruluslarinin UYZ’yi bir “teknolojik uyum” araci olarak gérmekten ziyade bir “risk
yonetimi nesnesi” olarak kavramsallastirdigini1 gosterdigi savunulabilir.

Bulgular

Tematik kodlama sonucunda tiim kurumlarin proje siireglerinde yapay zeka kullanimina dair
politikalarinda ortaya ¢ikan ana temalar;

1) Aragtirma biitiinliigii ve degerlendirme siirecinin korunmasi

i) Riskler, gizlilik ve veri glivenligi odakli yonetisim

iii) Sorumlulugun basvuru sahibine yiiklenmesi ve zorunlu seffaflik
iv) Sinirli ve aragsal fayda kabuliidiir.

Aragtirma biitiinliigii ve degerlendirme siirecinin korunmasi temasinda degerlendirme siireglerinin
gizliligi, hakemlik bagmimsizligi ve &neri belgelerinin UYZ sistemlerine aktarilmasinin
yasaklanmasi 6ne ¢ikmaktadir. Neredeyse tiim kuruluslar, hakemlerin UYZ kullanmasini agik bir
bigimde yasaklamakta ve degerlendirme metinlerinin UYZ’ye girdi olusturmasimni arastirma
biitiinliigiine dogrudan tehdit olarak tanimlamaktadir. Riskler, gizlilik ve veri giivenligi odakli
yonetisimde UYZ nin kullanimina dair temel gergeve, potansiyel faydalardan ¢ok veri giivenligi,
gizli bilgilerin kontrolsiiz yayilmasi, fikri miilkiyet ihlalleri ve hukuki sorumluluk riskleri olarak
tarif edilmektedir. Ozellikle “iigiincii taraf sistemlere yiiklenen verilerin kontrol edilemezligi”
neredeyse tiim kuruluglarca ifade edilmistir. Sorumlulugun basvuru sahibine yiiklenmesi ve
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zorunlu seffaflik temast UYZ kullanimi halinde iiretilen igerigin dogrulugu, 6zgiinliigii ve etik
uygunlugu konusunda nihai sorumlulugun basvuru sahibine ait oldugunu ifade etmektedir. Bir¢ok
kurulus, UYZ kullaniminin agik bigimde beyan edilmesini zorunlu kilmakta; bdylece teknolojik
ara¢ kullanimi ile akademik sorumluluk arasinda net bir sinir ¢gizilmektedir. Son olarak UYZ
destekleyici ama ikincil bir role sahip bir ara¢ olarak konumlandirilmaktadir. Bu da sinirli ve
aragsal bir fayda anlayisinin kabul edildigini gdstermektedir. Kuruluslardan bazilar1 UYZ’nin fikir
gelistirme, dil iyilestirme ve gorsellestirmede destekleyici olabilecegini kabul etmektedir. Ancak
UYZ’nin bilimsel katkimin kendisi olarak sunulmasi, ortak yazarligi gibi hususlar acikca
reddedilmektedir. insan merkezli bilgi iiretimi normuna sadik kalmmaktadir (NSF, 2023; NIH,
2023, ICMR, 2023, DFG, 2023; UKRI, 2024; SNSF, 2024; CAS, 2024; TUBITAK, 2025).

Kuruluslar arasi karsilastirmali degerlendirme sonucunda UYZ politikalarinin baskin bir sekilde
“risk yonetisimi” ¢ercevesinde ele alindig1, tekno-etik (Arbulu, t.y.) bir tartisma yiiriitilmesinden
kacinildig1 sylenebilir. NSF ve NIH gibi kurumlar, UYZ’nin potansiyel faydalarina neredeyse hig
yer vermeden; veri giivenligi, hukuki sorumluluk ve arastirma suiistimali riskleri iizerinden kati
bir korumaci yaklasim benimsemektedir. Bu nedenle bu gibi kurumlarin yaklagiminda etik ilkelere
dayali normatif bir tartigmadan yiiriitilmesi yerine kurumsal risklerin minimize edilmesine
odaklanan bir anlay1s hakimdir. Buna karsilik ICMR gibi sinirl sayidaki kurulus; 6zerklik, adalet,
ayrimcilik ve psikososyal etkiler gibi tekno-etik riskleri dikkate alan daha sistematik bir bakis agis1
gelistirmektedir. ICMR teknolojinin birey ve toplum iizerindeki dontistiiriicii etkilerini ¢cok boyutlu
bir etik gerceveyle tartigmaktadir. Ancak bu yaklasim, genel egilim icinde istisnai kalmaktadir.
Bati merkezli biiyiik fon kuruluslarinin ¢cogunda etik konusu, bagimsiz bir tartigma alan1 olmaktan
ziyade risk bagliklar altinda yer alan tali bir unsur olarak goriilmektedir.

DFG, UKRI, SNSF ve TUBITAK gibi kurumlar ise daha dengeli bir pozisyon almaktadir. Bu
kuruluslar UYZ’nin smirl faydalarini kabul etmekle birlikte, etik sdylemi daha ¢ok arastirma
biitiinltigi, seffaflik ve sorumluluk kavramlari tizerinden tanimlamaktadir. Buradaki etik anlayis
baskin olarak bilimsel iiretimin giivenilirligini ve kurumsal mesruiyeti koruma amacina yoneliktir.
Kuruluslarin metinlerinde etik degerler yonetisim araglarinin bir unsuru olarak islev gérmektedir.

Sonug olarak, tiim kuruluslar birlikte degerlendirildiginde, UYZ politikalarinin agirlik merkezinin
tekno-etikten ziyade risk yonetisimi oldugu net bigimde goriilmektedir. UYZ, déniistiiriicii bir
aktor olarak degil; kontrol edilmesi, sinirlandirilmasit ve sorumlulugunun bireye devredilmesi
gereken bir risk unsuru olarak tartisilmaktadir. Bu durum, fon kuruluglarinin bilimsel {iretimde etik
tartigmay1 derinlestirmekten daha ziyade kurumsal giivenlik, hukuki sorumluluk ve fikri miilkiyet
haklar1 ihlali gibi bagliklara odaklandigin1 gostermektedir. Sonug¢ olarak yakin gelecekte fon
mekanizmalarinin seffaf kullanim beyani, intihal ve veri giivenligi risk yonetimi, degerlendirici
egitimi ve yapay zeka ile liretilmis igerigin sinirlandirilmasi gibi konularda daha standartlastirilmis
bir politika gelistirmeye yonelebilecegine isaret etmektedir.
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BOLUM SONU CANAVARINI YENMEK: YAPAY ZEKAYA KARSI ROL YAPMA
OYUNLARI

Latife irem EMEKTAR*

Ozet: Dijital cag ve getirilerinden biri olan yapay zeka, esasinda 6zgiinliik problemini beraberinde
getiriyor gibi goziikse de hiz, geriye doniisiin temellerini de atmaktadir. Video oyunlari ve gorsel
medya, simiilasyon teorileri i¢in kendini gergeklestiren kehanet halini almakta, gercekligin ikame
ettigi diger gerceklik yapay goziikmektedir. Nitekim yapay zeka da herhangi bir toplulugun veya
bireyin iletisim kurabilecegi bagka bir bireyin yerini alabilmekte, iliskiler birey ve robot ekseninde
doniismektedir. Dijitale bakan ¢ogu varsayim ve hesap da bunu gostermektedir. Fakat dijitalin
sagladig1 platformlar sayesinde dijital olmayan oyunlarin giderek popiiler bir hal almasi baska
etkenlerin de hesaba katilmasi gerektigini anlatmaktadir. TTRPG olarak bilinen table-top role
playing games, yani masaiistii rol yapma oyunlar1 birka¢ oyuncuyla birlikte tercihen internetsiz bir
ortamda, herhangi bir dijital yardim almadan oynanmaktadir. Oyuncular bir Game Master (Oyun
Kurucu) esliginde herhangi bir kurgusal diinyada kendilerinden ayr1 karakterler yazabilmektedir.
Bu karakterlerin ¢iktig1 macerayr Oyun Kurucu, sesli olarak anlatmakta ve zarlar sayesinde
hikayenin gidisat1 belirlenmektedir. Birkag gorsel destek diginda neredeyse tamami konusmak ve
beraber anlagmak iizerinden donen bu oyun, iinlii kisilerin videolar1 sayesinde tekrar giincellik
kazanmigtir.  Oyun kiiltiirlinlin artan popiilaritesi nedeniyle tiiketicilerin %55'inden fazlasi
TTRPG’lerle ilgilenmektedir. Esasen dijitalin sagladig1 sosyal medya, eski iletisim ve topluluk
bicimlerini yeniden isler hale getirmeye baslamistir. Bu oyunlar da bir simiilasyon
sayilabilecekken ayni zamanda iletisimsel eylem ekseninde incelenmesi gereken drnekler halini
almistir. Ote yandan, sosyal medyada begeni kazanmis TTRPG oyunlarin igerdigi kapitalizm
karsit1 mesajlar da kiiltiir endiistrisine dair bir ac¢ilim yaratmaktadir. Yeni oyuncular, bu
mesajlardan yola ¢ikarak kendi oyunlarini olusturmakta ve kendi diinyalarini sekillendirmektedir.
Buradan hareketle; bu tiir oyunlarin dijitaldeki etkisi incelenecek, algoritmaya kars1 birey-birey
etkilesiminin yeniden énemli hale gelip gelmedigi analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: TTRPG, hikaye anlaticilig1, simiilasyon, kiiltiir endiistrisi, iletisimsel eylem
Arastirma Konusu ve Problemi

Yapay zekanin giinliilk hayatta yerini almasiyla birlikte farkli bir¢ok dinamik var olmaya
baglamistir. Genis kullanimin1 dil modelleriyle saglamasi bu degisimin temel taglarindan bir
tanesidir. Zira yapay zekayla “sohbet” edebilen kullanici, bu iletisimi kendi yasamina kolayca
entegre etmektedir. Bu da onu bir birey olarak yeni etkilesimler zincirinin bir pargast haline
getirmektedir. Birey hem degisen hem de degistiren konumdadir. Bu sebeple yapay zekanin (Al)
insan sosyal etkilesimleri alanina hizla yayilmasi, toplum yasaminin temel 6zelliklerini kdkiinden
degistirdigi diisiiniilmektedir (Jones & Schonewille, 2025: 2). Ozellikle ChatGPT, Gemini gibi
araglar yer yer duygusal destek i¢in kullanilmakta, bireylerin hayatinda birer iliskisel bag gibi yer
almaktadir. Ancak; sanal asistanlar, sohbet robotlari, dijital arkadaslar ve sosyal medya
platformlar1 araciligiyla iiretken yapay zeka araclarmin giderek yayginlasan entegrasyonu ve
kullanilabilirligi, uygun bir etik perspektiften elestirel bir sekilde degerlendirilmedikge, gercek
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insan iligkileri ve topluluk degerlerini olumsuz yonde etkileyebilecek iliskisel etkilesim bigimlerini
ortaya ¢ikarmaktadir (Jones & Schonewille, 2025: 2).

Yapay zeka c¢aligmalarinin bu endiselerden yola ¢iktigi ve odak noktasini “sosyal etkilesim
sorunlar1” yaptig1 agiktir. Fakat yapay zekanin icerigi sebebiyle eski iletisim bi¢imlerini yeniden
goriiliir hale getirdigine dair diisiinceler de mevcuttur. Sax’m Analog’un Intikami (2016) kitabinda
bahsettigi lizere asir1 doymus bir dijital ¢ag bizi yeni olana itmekte ve bu durumda yeni olan da
eski iletisim yontemleri olmaktadir (Lhowe, 2018: 231).

Eski iletisim bigimlerini yeni diinyanin getirdigi simiilasyon etkisiyle yaratabilen TTRPG ise
“ortak hayaller” olarak yiikselise ge¢gmis bulunmaktadir. Zira TTRPG; yani masaiistii rol yapma
oyunlar1, birgok oyuncunun bir araya gelip daha ¢ok konusarak ve rol yaparak oynadigi oyunlardir.
Bu sebeple kolektif fantezi, rityalarin rastgele ve mantiksiz goriinen 6zelliginden yoksundur; oyun
fantezisi paylasilan deneyimlere dayandigindan, iletisim yoluyla insa edilmesi gerekir (Fine, 2002:
3).

Bu caligma da hayal giicline dayal1 kolektif bir simiilasyon olusumunun dinamiklerini inceleyecek,
yapay zekanin yiikseldigi bir donemde bu oyunlarin da oldukga yiiksek bir ivmeyle neden altin
cagini yasadigini aragtiracaktir.

Arastirma Yontemi

Bu calismada igerik analizi olarak bilinen nitel aragtirma yontemi kullanilacaktir. Bu yaklasim,
mesajin niteliksel, objektif ve sistematik bir sekilde analiz edilmesidir (Alanka, 2024: 70). TTRPG
ile ilgili veriler sosyal medyada yer alan iceriklerden saglanacaktir. Bu igerikler; videolar, sosyal
medya yorumlari, ¢gevrimigin topluluklar gibi kaynaklardan olugsmaktadir.

Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Masaiistii rol yapma oyunlari, 90’11 yillarda adindan sz ettiren bir rol yapma oyunu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Uzun bir siire yalnizca kendi toplulugunda deger goren bu oyun ¢esidi,
dijitalin gelismesiyle beraber popiiler olmaya ve daha ¢ok alana yayilmaya baslamistir. Critical
Role, Dimension 20 gibi YouTube kanallar1 TTRPG nin yayilmasini saglarken oyunlarin igerigi
de teknolojinin ilerledigi giincel zamana gore oldukea ilgi ¢ekicidir. Bir masanin basinda toplanan
3-6 arast oyuncu, oyunlarini sézlii olarak ilerletmektedir. Bu sebeple oyuncular kararlari1 beraber
miizakere etmekte, bir nevi “yola” beraber cikmaktadir. Iletisimsel eylemin bir 6rnegi
sayilabilecek bu oyun, kisilerin anlasmaya tabii bir sekilde oynamasini neredeyse zorunlu
kilmaktadir. Zira iletisimsel eylem, dil ve eylem yetisi bulunan en az iki 6znenin kisilerarasi
iliskisinde olusan, eylem planlarini ve etkilesimlerini goriis birligine ulagsmak amacina uygun bir
sekilde koordine ederek gerceklestirdikleri anlagsma arayisina iliskindir (Yildirim, 2006: 259).
TTRPG i¢in bu anlagsma arayis1 ana noktalardan bir tanesidir.

Iletisimsel eylemde ortaklasa yorumlama edimi iginde taraflarin hicbirinin yorumlama tekeli
yoktur; nitekim tiim taraflar i¢in onun dis diinyasi ve benim dis diinyam birlikte “bizim yasama
evrenimiz”i olusturur (Yildirim, 2006: 256). TTRPG de oyuncularin beraber yasadigi bir evrende
gecmektedir. Bu sebeple herkes ortak bir diinyada bir arada yasamaya ¢alismaktadir.

Bu anahtar noktanin yan sira -dijital kaynaklar hari¢- TTRPG, ¢ogaltilmasi veya yeniden iiretilip
meta haline getirilmesi miimkiin olmayan bir oyun ¢esididir. Her evren kendine 6zeldir, birkag
oturum sonrasinda yok olmaktadir. Bu sebeple kiiltlir endiistrisinin bir nevi karsisinda yer
almaktadir.
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Bilindigi iizere Adorno ve Horkheimer’a gdre hayatin her alani, kiiltiir endistrisi tarafindan
metalagtirilmakta ve bdylelikle hakim ideoloji hem ekonomik hem de ideolojik olarak kitlelerin
bilincinde yeniden iiretilmektedir. (Kara, 2014: 52). Buna ek olarak, Benjamin’in “aura” terimine
gore sanat yapitinin teknik yolla yeniden iiretimiyle yapitin “simdi”, “burada” ve “biricik” olma
niteligi yok olacaktir (Sevim, 2010: 510). Fakat TTRPG, yeniden iiretimlerde dahi farkli i¢erikler
sunarak bunun Oniine ge¢mektedir. Ciinkii her yeni oyun, yeni bir hikayeyi gerektirmektedir.
Nitekim Mackay’in (2001) diisiincesi de tiiketilebilir iirlinlerin sunuldugu kitle iletisim
araglarindan ziyade rol yapma oyunlarinin, yeniden iiretilemeyen ve kendini her seferinde yeniden
var eden sistemiyle metalagtiritlmaya uygun olmadigidir.

Son olarak, oyunun sosyallik yonii, oyun grubunun sosyal yapisinda, 6zellikle de kolektif karar
alma siirecinde yansitilmaktadir; oyunu oynamak i¢in bu gerekgelerin her biri oyunun fantezi
yapilarinda yansitilsa da, hicbiri sorunsuz degildir ve her birinin miizakeresi, fanteziyi sosyal bir
tiretim olarak analiz etmek i¢in 6nemli konular ortaya ¢ikarir (Fine, 2002: 62). Yaygin simiilasyon
teorisinin aksine TTRPG nin “ortak hayal” veya “ortak fantezi” terimi icerisine alinma sebebi de
burada yatmaktadir.

Bulgular ve Beklenen Sonuclar

Masa {istli rol yapma oyunlarinin birgok baglamda incelenebilecek kadar genis dinamikleri
bulunmaktadir. Karakterlerin olusumu, evrenin var olmasi ve farkli biri olarak oynamak gibi
etkenleri mevcuttur. Fakat ilk bakista dikkat ¢ekenlerden bir tanesi masanin basinda hikaye
anlatmaya odaklanan insanlarin bunu nasil yiiriitebildigiyle ilgilidir. Zira TTRPG'ler katilimcilara
diinyay1 sekillendirme ve hikayenin olusturulmasinda rol alma giicii vermektedir (Page, 2024: 65).

Iletisimsel eylem de miizakerenin oneminden bahsetmekte, ortak bir evren yaratmanm altini
cizmektedir. Bu ortak evrenlerin, popiiler medyada var olan 6rnekleri de anti-kapitalist mesajlar
tagimaktadir. Bu sebeple calismada kiiltiir endiistrisi icin de karsida yer alabilecek bir medya
kullaniminin mevcut olup olmadig tartigilacaktir. Ayni zamanda TTRPG’nin iletisimsel eylem
boyutu incelenecek ve “ortak hayal” kavraminin detayl bir analizi yapilacaktir.
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AKISKAN MODERN TOPLUMDA DiJiTAL ASTROLOJI DENEYIMI: CO-STAR
MOBIL UYGULAMASI UZERINE SOSYOLOJIK BiR INCELEME

Eyliil ERSOY?

Ozet: Dijital kiiltiiriin giindelik hayatin her alanina niifuz etmesi, bireylerin anlam arayislarin,
belirsizliklerle miicadele bicimlerini ve giivenlik ihtiyaglarin1  dijital platformlara
yonlendirmektedir. Astroloji belirsizlikler karsisinda kullanilabilen bir arag/pratik olarak,
geleneksel anlamimdan kopmadan dijital teknolojiler araciligiyla yeniden {iretilmektedir.
Astrolojinin  mobil uygulamalar aracilifiyla sunulmast hem bireysel deneyimlerin
kisisellestirilmesini hem de bu pratigin dijital kiiltiirle i¢ ige gegcmesini miimkiin kilmaktadir. Bu
caligma, akiskan modern toplum i¢inde bireylerin belirsizlik karsisinda astroloji ile kurduklari
iliskinin dijitallesmesini Co-Star mobil uygulamasi iizerinden sosyolojik bir perspektifle
incelemektedir. Bu baglamda aragtirma astrolojinin dijital ¢agda bireylerin hangi ihtiyag¢larina
karsilik geldigini, yarattig1 anlam oriintiilerini ve bir mobil uygulamanin kurdugu anlatiya 151k
tutmay1 amaglamaktadir.

Arastirma i¢in ilk olarak, Co-Star mobil uygulamasi arayiizii gezinti (walkthrough) yontemiyle
analiz edilmistir. Ardindan uygulamay1 aktif olarak kullanan 16 kisiyle derinlemesine goriigmeler
gerceklestirilmistir. Gorlismelerde kullanicilarin hem astrolojiye iliskin goriisleri hem de Co-Star
mobil uygulama  deneyimleri irdelenmistir.  Veriler, bireylerin  astrolojiyi  nasil
anlamlandirdiklarini, dijital astroloji pratiklerini giindelik hayatlarina nasil dahil ettiklerini ve bu
deneyimin kiiltiirel endiistriyle nasil kesistigini anlamak amaciyla yorumsamaci (hermeneutik)
yaklagimla ¢oziimlenmistir.

Giliniimiiz diinyasinda ve Tiirkiye’sinde degisen dinamikler dogrultusunda, astrolojinin ve bir
astroloji mobil uygulamasi olan Co-Star’in nasil deneyimlendigi ve anlamlandirildigina dair
incelenen bulgulardan ortaya c¢ikan sonuglar su sekilde degerlendirilmektedir: Co-Star mobil
uygulamasi akiskan modern toplumun dinamikleriyle ve neoliberal 6znenin 6zellikleriyle paralel
bir anlati kurmaktadir. Yan1 sira Co-Star kullanicilart hem mobil uygulamayr hem de genel
astroloji igeriklerini elestirel bir bicimde okumakta ve faydaci bicimde kullanmaktadir.
Dolayisiyla astroloji, her ne kadar giiniin kosullarina uygun bigimde bir anlat1 kursa da bu anlatinin
dijital ¢ag Oncesi gibi otoriteryen bir perspektiften degil, popiiler kiiltiirle sekillenen bir hikaye
anlaticist olarak konumlandigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: akiskan modern toplum, dijitallesme, Co-Star, popiiler kiiltiir, astroloji
Arastirmanin Konusu ve Problemi

Bu calisma bir popiiler kiiltiir lirlinii olarak astrolojiyi ve dijital astroloji uygulamalariin giincel
orneklerinden biri olan Co-Star mobil uygulamasini odagima almaktadir. Arastirmanin temel
amaci, astrolojiye yonelik ilginin ve astrolojiye iliskin dijital {iriinlerin akigkan modern toplumun
belirleyici dinamikleriyle nasil iliskilendigini; degisen giindelik yasam pratiklerinin,
belirsizliklerle bag etme stratejilerinin, 6znelik bi¢cimlerinin nasil birbirine eklemlendigini ortaya
koymaktir. Astroloji, tarih boyunca bilgi edinme, eglence, gelecek ongoriisii gibi ¢esitli islevler
iistlenmis olmakla beraber ¢aglar boyunca toplumsal yapilarin ve yagam bi¢imlerinin formlarina
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uyum saglamaktadir. Giiniimiizde gerek kiiresel olgekte gerek Tirkiye baglaminda yagsanan
siyasal, ekonomik ve toplumsal degisimler astrolojinin popiilerligini korumasina ve hatta bazi
donemlerde (Covid-19 pandemisi) arttirmasina zemin hazirlamaktadir.

Aragtirma, bireylerin giindelik yasamlarinda astrolojiyle ve bir mobil astroloji uygulamasi olarak
Co-Star ile ne yaptiklarini anlamay1 hedeflemektedir. Bu baglamda calisma, akiskan modern
toplumun hiz, siirekli doniisiim ve belirsizlik gibi 6zellikleriyle birlikte dolagima giren mutluluk,
kisisel gelisim ve kendini gergeklestirme vaatleri arasinda konumlanan bireyin astrolojiyle
kurdugu iliskiye odaklanmaktadir. Dijital medya teknolojilerinin gelismesiyle birlikte bu iligki,
geleneksel medyada yer alan tek yonlii ve otoriter astroloji anlatilarindan gorece daha etkilesimsel
bir alana dogru evrilmistir. Bununla birlikte, astrolojinin bir meta ve kiiltiir endiistrisi lirlinii olma
niteligi ortadan kalkmamas; icerik iiretimi ve pazarlama stratejileriyle birlikte endiistriyel yapisini
siirdiirmiistlir. Ancak dijitallesmeyle beraber bireyler de tiretim ve tiiketim siire¢lerinde s6z sahibi
olmaya baglamistir.

Bu ikircikli yapi, dijital ortamlarla bireylere daha 6zgiir bir deneyim alan1 sunmakla birlikte hala
kapitalist iiretim iligkilerini de dayatmaktadir. Ancak astrolojiyi bir iiriin olarak ele alip dijital
ortamlardaki deneyimine bakildiginda astrolojinin otoriter yapisinda degisimler gézlenmektedir.
Dijital platformlarin dogas1 geregi astroloji tiiketicisi artik edilgen bir konumdan ¢ok igeriklere
elestirel okuma yapabilen, tercih etme ve etmeme siiregleriyle icerikleri etkileyebilen, iiretici
konumunda bulunabilen bir 6zne haline gelmistir. Bu da astrolojinin bir kiiltiir endiistrisi
iriiniinden (Adorno, 2002, s. 156) Hall (1981, s.228)’un vurguladig: gibi bir miicadele alanina da
doniisebildigini gostermektedir.

Bu gergevede arastirmanin temel sorusu ve alt sorular1 su sekildedir:

Akiskan modern toplumda bireyler, bir popiiler kiiltiir {iriinii olan astrolojiyi ve Co-Star astroloji
mobil uygulamasini nasil deneyimlemekte ve anlamlandirmaktadirlar?

1. Bireyler astroloji pratiklerine hangi nedenlerle ve hangi durumlarda basvurmaktadir?
2. Bireyler Co-Star mobil uygulamasini nasil deneyimlemektedir?

3. Bir meta olarak astroloji ve bireylerin bu metayr akiskan modern toplumun
belirsizlikleri ile bas etmek i¢in kullanmalar1 arasinda nasil bir iligki vardir?

Arastirma Yontemi

Bu arastirmada dijital temelli bir astroloji mobil uygulamasinin 6zellikleri incelenmekte olup, ayni
zamanda bu yazilimi kullananlarin deneyimleri kesfedilmeye calisilmaktadir. Bu dogrultuda
aragtirmada Co-Star mobil uygulamasi ve uygulamanin internet sitesi gezinti (walkthrough)
yontemiyle analiz edilmistir. Gezinti (walkthrough) yontemi nitel ve betimleyici bir yontem olarak
Ben Light ve Stephanie Duguay tarafindan sosyal bilimlere kazandirilmistir. Bu yontemde amac,
bireylerin uygulamay1 kullanirken karsilasacaklari her katmanin ve yasadiklari her deneyimin
kesfedilmesidir (Light vd., 2018, s. 881). Gezinti (walkthrough) yonteminde, mobil uygulamalarin
teknolojik mekanizmalarin1 ve kiiltiirel referanslarim1 anlamak ve incelemek icin mobil
uygulamanin arayiizii kullanilmaktadir. Arayliziin incelenmesi ve kullanici deneyimlerini
harmanlamasi nedeniyle mobil uygulama arastirmalari i¢in oldukg¢a elverisli bir yontem oldugu
diisiiniilmektedir (Dikmen, 2022, s. 40). Baska bir deyisle gezinti(walkthrough) yonteminin alana
sagladig1 katki, teknoloji ve kiiltiirel calismalari bir araya getirmesi ve her iki katmanin
incelenmesine olanak vermesidir (Light vd., 2018, 5.896-897). Gezinti (walkthrough) yontemi ile
Co-Star mobil uygulamasmin incelenmesinin ardindan, uygulamay1 aktif olarak kullanan 16
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kisiyle derinlemesine miilakatlar gelistirilmistir. Burada amag¢, mobil uygulama arayiizii ve
kullanic1 deneyimlerinin birlikte degerlendirilerek elde edilen bulgularin hangi ortak temalar
etrafinda konumlandigin1 géstermektir.

Gezinti(walkthrough) yontemiyle Co-Star mobil uygulamasinin arayiizii sdylemleri ve teknik
ozellikleri analiz edilmis; toplamda 92 ekran goriintiisii degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler
sonucunda web sitesi ve mobil uygulama gorsel ve sdylemlerinin paralellik gosterdigi
goriilmiistiir. Ancak bazi igeriklerin kullaniciya sunumunda iki mecra arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin web sitesinde astroloji dgretmeye yonelik daha fazla icerik bulunurken
mobil uygulamada bu bilgiler sinirlidir. Tasarimsal anlamda bakildiginda ise mobil uygulamada
mekansal ekonomi baglaminda cesitli degisiklikler mevcuttur.

Deneyimi kullanici nezdinde daha iyi anlamlandirabilmek i¢in 16 kisi (12 kadin-4 erkek, 22-43
yas arasi) ile yapilan derinlemesine goriismeler 14 yar1 yapilandirilmis soruyla gergeklestirilmistir.
Bu sorular bireylerin astrolojiye ve Co-Star mobil uygulamasina yiikledikleri anlamlari, ne zaman
Co-Star’a bagvurduklarini, giindelik hayatlarina nasil dahil ettiklerini, iletisim kurma
bicimlerindeki etkilerini, Co-Star’in hangi tasarimsal 6zelliklerini begenip begenmedikleri ve
kullanip kullanmadiklarina odaklanmaktadir. Sorunlarin haricinde goriismecilerin belirttigi ve
caligma i¢in dnemli olan ifadeler de goriisme bulgularina dahil edilmistir. Ardindan tiim veriler
yorumsamact yaklasimla analiz edilerek, “belirsizlikler, sorumluluklar, akildisilik”, “iletisim,
iligkiler, aidiyet” ve “tasarim, sOylem, endiistri” basliklar1 ¢er¢evesinde kurgulanmistir.

Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Akiskan modern toplumun ortaya c¢ikardigi belirsizlik, gilivensizlik ve siirekli degisim hali
bireylerin gilindelik yasamlarini etkilemektedir.  Zygmunt Bauman’in akiskan modernite
kavramsallastirmasi, toplumsal yapinin istikrarsizlasmasini, belirsizliklerin artmasini ve artan
belirsizlikler karsisinda bireylerin siirekli uyum ve yeniden konumlanma zorunlulugu iginde
birakilmasini vurgulamaktadir (Bauman, 2017, s. 11). Bauman’in bakis agisindan belirsizlik bu
baglamda yalnizca yapisal bir 6zellik degil; ayn1 zamanda bireylerde kaygi ve korku iireten bir
deneyim alanin1 olusturmaktadir. Seceneklerin fazlalagsmasiyla birlikte karar vermenin/yon
bulmanin zorlagsmasi bireyleri ¢esitli bag etme stratejileri aramaya yoneltmektedir. Ancak akiskan
modern toplumda kalic1 ve giivenli bir diizen bulmak olanaksizdir. Bu nedenle bireyler bir giiven
arayis1 dongiisiinde sikisip kalmaktadir (Bauman, 2017, s. 221).

Spiritiiel pratikler belirsizlikle basa ¢ikma, gelecege yonelik Ongorii yapabilme vaatleriyle
bireylere cesitli anlatilar sunmaktadir. Astroloji de bu anlatilardan biri olarak, bireylerin degisken
ve kirilgan yasam kosullart igerisinde yon bulmalarina olanak saglayan sembolik bir alan
iiretmektedir. Astrolojinin sundugu bu alan, neoliberal donemde 6znelere yiiklenen sorumluluk ve
performans beklentileri karsisinda ortaya ¢ikan tiikenmislige karsi bir bas etme stratejisi olarak
islev  gormektedir. Dolayisiyla astroloji  bireylerin  yasam  Oykiilerini, kisiliklerini
anlamlandirabilecekleri, farkindalik kazanabildikleri bir “strateji kiti” olarak sunulmaktadir.

Neoliberal donemle birlikte mutluluk kavrami da degisiklik gostermistir; eskiden bir duygu
durumunu belirten bu kavram zamanla bireysel irade ile ulasilacak bir hedef olarak yeniden
tanimlanmaktadir. Oyle ki artik mutluluk, 6grenilebilir, dgretilebilir ve dlgiilebilir bir siire¢ haline
gelmekte olup, bireyin kendini gergeklestirmesinin temel gdstergesi haline gelmektedir (Cabans
ve Illouz, 2023, s. 13). Ancak paradoksal olarak bu siirecte sorumluluk bireye yiiklense de hala
bireylerin rehberlige, yonlendirmeye veya talimatlara ihtiya¢ duydugu fikri iiretilmektedir. Bu da
kisisel bagari, doniisiim ve Ozgiinlik anlatilarinin meta haline geldigi; popiiler ve spiritiiel
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unsurlarin i¢ ice gectigi kiiresel bir mutluluk endiistrisinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir
(Cabans ve Illouz, 2023, s. 16).

Mutlulugun bu sekilde belirsiz ve iitopik bir hedef olarak sunulmasi, bireylerin duygularinin,
kimliklerinin, yagam tarzlarinin da metalasmasina neden olmaktadir. Neoliberal 6zne, her kosulda
kendinin farkinda olan, stratejik diisiinen ve basarisizlik durumunda sorumlulugu iistlenen bir ideal
tip olarak kurgulanmaktadir (Cabans ve Illouz, 2023, s. 70-71). Bireyler sorumluluk ve baski
altinda hissederken astroloji endiistrisi, mutluluk, statli, duygusal kontrol gibi arzulari
canlandirarak siirecin Onemli bir parcasi haline gelmektedir. Bu 6zdenetim beklentisi de
astrolojinin bireylere sundugu rehberlik ve anlamlandirma pratiklerini daha cazip kilmaktadir.

Bulgular ve Beklenen Sonuclar

Bu ¢aligmada Co-Star, astrolojinin giincel kiiltlirel ve ekonomik baglamdaki konumuyla paralel
olarak anlati kuran dijital bir iiriin olarak degerlendirilmektedir. Astrolojinin tarihsel olarak
siiregelmis anlatis1 Co-Star’in anlatisinin biiylik bir kismini olusturmakla birlikte, dijitallesen
diinyayla birlikte ¢esitli degisimler de goze c¢arpmaktadir. Co-Star’in web sitesi ve mobil
uygulamasindan elde edilen bulgular, iki temel unsurun siirekli pekistirildigini gostermektedir.
Bunlardan ilki astrolojinin kadim bir bilgi oldugu vurgusu, ikincisi ise bilimsellik vurgusu olarak
one ¢ikmaktadir. Adorno (2002, s.156) 'nun astroloji hakkindaki fikirlerine paralel bir bigimde
Co-Star da anlatisini astrolojiyi sadelestirerek bireylere anlatan bir konuma yerlestirmekte; bu
sayede bireyleri huzursuzluklardan koruyan bir rehber goriiniimii ¢cizmektedir. Bu konumlandirma
mobil uygulamanin agilis ekraninda yer alan “astroloji bir ¢ikistir” ifadesi ve astrolojik hesaplarin
NASA verileriyle iligkilendirilmesi gibi ifadelerle sik sik tekrarlanmaktadir. Ancak derinlemesine
goriismelerden elde edilen bulgulara bakildiginda bilimsellik vurgusunun uygulama kullanimina
yonelik etkisinin smirli oldugu goriilmektedir. Goriismeciler astrolojiyi, tarihsel ve kiiltiirel
gecmisi nedeniyle diger spiritiiel pratiklerden ayirmakla birlikte, Co-Star’t kullanma
motivasyonlarinin bilimsellikten ziyade duygusal ve pratik faydalarla iliskili oldugunu
belirmektedir. Dolayisiyla goriismeciler hem astroloji igeriklerini hem de Co-Star igeriklerini
miizakereci bir bigcimde okumaktadir.

Bulgular, dijital medya teknolojilerinin sundugu etkilesim olanaklarinin, Adorno’nun otoriter ve
tek yonli bir kiiltiir enddistrisi olarak tanimladig1 astroloji pratiginde de bir doniisiime isaret
etmektedir. Co-Star mobil uygulamasinin kullanici geri bildirimlerini siirekli talep etmesi ve
algoritmik verisini bu geri bildirimler iizerinden sekillendirmesi, kullaniciy1 pasif bir tiiketici
olmaktan ¢ikararak sistemin igleyiginde etkin bir bilesen haline getirmektedir. Kullanicilarin Co-
Star’1 Ozellikle motivasyon, kisisel farkindalik ve iligkiler i¢in aragsal olarak kullanmalari,
bireylerin kisisel gelisim endiistrisinin sdylemsel ¢ergcevesinden kopamadigin1 gostermektedir.
Ancak yine de bireyler Co-Star’t gilindelik yasam deneyimlerini anlamlandirmak ve O6znel
miicadelelerine destek bulmak amaciyla da kullanarak kendilerine bir alan yaratabilmektedir.

Arastirmanin 6nemli bulgularindan bir digeri, kullanicilarin astrolojik anlatilar1 faydaci bir tutumla
degerlendirmelerine ragmen, bu anlatilarla karmasik ve katmanli bir iligki kurmalaridir. Co-Star,
bilimsellik ve kadimlik vurgusunun yani sira topluluk ve aidiyet hissini giiclendiren bir yapi
sunmakta; kullanicilarin geri bildirimleri araciligtyla kendi yasam anlatilarin1 yeniden kurmalarina
olanak saglamaktadir. Sonug olarak bu ¢alisma astrolojinin uzun siire otoriter bir kiiltlir endiistrisi
iiriinii olarak varligini siirdiirmesine ragmen, dijital astroloji uygulamalar1 araciligryla giiniimiiz
akigkan modern toplumunda popiiler kiiltiirel bir anlat1 ve anlamlandirma pratigi olarak yeniden
konumlandigin1 géstermektedir.
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ALGORITMIK KULTURUN MEDYA VE SANATTAKI ETKILERi: KULTUREL
URETIM UZERINE BiR LITERATUR iNCELEMESI

Havva GOKTAS*®

Ozet: Algoritma, baslangi¢ verilerinden hareketle belirli adimlar uygulayarak bir sonug iireten
yonergeler biitiiniidiir. Ayn1 zamanda, problemleri ortaya koyan ve ¢oziime ulagtirmaya c¢alisan bir
simiflandirma mekanizmasi olarak iglev gortir. “Algoritmalarin, diinyanin verilestirilmesini nasil
zorunlu kildiklari, sosyal verilerle karmasik geri bildirim dongiileri olusturmalar1 veya
hesaplanmis kamularin yaratilmasini nasil tesvik etmeleri dahil olmak {izere, kamusal yasamla
etkilesime girdigi ve potansiyel olarak sorunsallastirdig1 sayisiz yol bulunmaktadir (Diakopoulos,
2015: 399; akt. Stimer, 2024: 96).” Bu da algoritmanin yalnizca matematiksel bir kavram olarak
degil, toplumsal faaliyetlerin degisimi ve donilisiimii slirecinde de etkili bir kavram olarak
degerlendirilmesini miimkiin kilar. Siniflandirma mekanizmasi olarak isleyen algoritmalar, dijital
mecralarda bireylerin neyi izleyecegini, hangi haberleri gérecegini, neyi dinleyecegini ve hangi
iiriinleri satin alacagini belirler. Bilgici (2023:221) bu durumu soyle ozetler: “Algoritmalarin
giindelik hayat pratikleri {izerinde belirleyici ve sekillendirici bir giicii bulunmaktadir.” Bu
yOniiyle algoritmalar, toplumsal bir faaliyet olan kiiltiirel tiretim siirecleri iizerinde etkili bir unsur
olarak degerlendirilebilir. Bireylerin hangi kiiltiirel igerikleri tiiketeceklerine dair yonlendirmeler
yaparak kisisel veri akis1 sunar. Algoritmalarin bu yonlendirme islevi, kiiltiirel tiretimi nasil
bicimlendirdikleri ve doniistiiriici giiclerinin olast sonuglar1 iizerine akademik tartigsmalara yol
acmistir. Bu tartismalar, algoritmik kiiltiiriin sanat {izerindeki etkileri, kiiltiirel iiretimde
makinelesme, yaratict emegin doniisiimii, dijital kiirasyon ve platform ekonomisi, algoritmik
kiiltiiriin yarattig1 giic alan1 gibi temalar lizerinde yogunlasmaktadir. Bu calisma, algoritmik
kiiltiiriin toplumsal ve kiiltiirel etkilerini literatiir taramasi yoluyla literatiirdeki temel tartigmalari
goriiniir hale getirmeyi amaclamaktadir. Elde edilen bulgular, algoritmalarin medya ve kiiltiirel
iretim siirecleri tizerindeki belirleyici roliinii ortaya koymakta ve bu alandaki akademik
aragtirmalara katki saglamaktadir.

Anahtar kelimeler: algoritmik kiiltiir, dijital kiirasyon, yaraticit emek, kiiltiirel iiretim, platform
ekonomisi

Arastirmanin Konusu ve Problemi

Bu ¢aligma, algoritmik kiiltiiriin medya ve sanat alanlarindaki etkilerini ve bu etkilerin kiiltiirel
iiretim siireclerinde yarattig1 doniistimleri ele alan akademik literatiirii incelemeyi amaglamaktadir.
Dijitallesme siireciyle birlikte algoritmalar, yalnizca teknik ve ndtr araglar olmaktan g¢ikarak
kiiltiirel igeriklerin iiretimi, dolasimi ve tiiketimi iizerinde belirleyici bir rol iistlenmistir. Ozellikle
dijital platformlar aracilifiyla isleyen algoritmik sistemler, hangi igeriklerin goriiniir olacagina,
hangi sanatsal iiretimlerin dolasima girecegine ve hangilerinin geri planda kalacagina karar veren
yapilar héline gelmistir. Bu durum, medya ve sanat alanlarinda kiiltiirel tiretimin big¢imini,
niteligini ve kosullarini doniistiiren 6nemli bir dinamik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Algoritmik kiiltiir, medya ve sanat alaninda yalnizca igeriklerin dagitimini degil, ayn1 zamanda
iiretim siireclerinin kendisini de etkilemektedir. Algoritmalarin siniflandirma, siralama ve oneri
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mekanizmalar1 aracilifiyla kiiltiirel igerikleri belirli Olgiitlere gore degerlendirmesi, sanatsal
iretimin estetik ve yaratict boyutlarini yeniden tartismaya agmaktadir. Goriiniirlik, begeni,
etkilesim ve tiklanma gibi metrikler, kiiltiirel tiretimde giderek daha merkezi héle gelmekte; bu
durum sanatsal Ozglinliik, yaraticilik ve estetik deger kavramlarimin algoritmik mantiklar
cercevesinde yeniden diisliniilmesini gerekli kilmaktadir. Boylece kiiltlirel iiretim, piyasa ve
platform dinamikleriyle i¢ i¢e gegen bir yapiya biiriinmektedir.

Bu baglamda ¢alisma, algoritmik kiiltlirlin medya ve sanat alaninda yarattig1 dontigiimleri kiiltiirel
iiretim perspektifinden ele almaktadir. Platform ekonomisi igerisinde isleyen algoritmik sistemler,
yalnizca igeriklerin dolasimini diizenlemekle kalmamakta; ayni zamanda yaratict emegin
orgiitlenme bigimlerini, liretim kosullari1 da doniistiirmektedir. Dolayisiyla algoritmik kdiltiir,
kiiltiirel tiretimin ekonomik, estetik ve toplumsal boyutlarini birlikte etkileyen ¢ok katmanli bir
yap1 olarak degerlendirilebilir.

Bu c¢aligma, algoritmik kiiltiiriin toplumsal ve kiiltiirel etkilerini literatiir taramasi yoluyla
literatiirdeki temel tartigmalar1 goriiniir hale getirmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda algoritmik
kiiltiirlin sanatsal iiretim siiregleri lizerindeki etkileri; algoritmik kiiltiir ve sanatsal {iiretim,
platformlar ve Kkiiltlirel iiretimin yeniden Orgiitlenmesi, yaratict emek, dijital kiirasyon ve
algoritmik se¢ilim gibi temalar ¢ercevesinde incelenmektedir. Bu temalar, algoritmalarin kiiltiirel
alanlarda yarattig1 doniistimleri anlamlandirmak i¢in analitik bir zemin sunmaktadir.

Sonug olarak bu ¢aligma, algoritmik kiiltiir ve sanat iliskisini ele alan giincel literatiirii tematik bir
yaklasimla inceleyerek alandaki baskin tartisma eksenlerini goriiniir kilmayr hedeflemektedir.
Boylece algoritmalarin kiiltiirel {iretim siiregleri iizerindeki etkilerinin biitlinciil bir ¢ercevede
degerlendirilmesi miimkiin olacak ve medya ile sanat alanindaki doniisiimlere dair kuramsal bir
katk1 sunulacaktir.

Arastirma Yontemi

Bu calisma, algoritmik kiiltiir ile sanat arasindaki iligkiyi inceleyen literatiirii tematik bir
yaklasimla ele almaktadir. Arastirma, tematik literatlir taramasimna dayanmaktadir. Literatiir
taramasi, Google Scholar veri tabani kullanilarak gerceklestirilmigtir. Tarama siireci; “algoritmik
kiiltiir ve sanat “kavramu ile gerceklestirilmistir. Bu kavram, algoritmalarin medya tizerindeki
etkileri ile kiiltiirel ve sanatsal alanlardaki etkilerini birlikte ele alan ¢aligmalar1 kapsayabilmek
amaciyla tercih edilmistir. Tarama sirasinda, baslik, 6zet ve anahtar kelimeler lizerinden yapilan
on inceleme ile konu ile dogrudan iliskili olmayan; algoritmik kiiltiirii yalmizca teknik ve
matematiksel olarak ele alan yayimlar kapsam dis1 birakilmistir. Degerlendirmeye alinan
caligmalarin tamami, algoritmik kiiltiirlin sanatsal {iretim, dolasim ya da estetik siireclerle iligkisini
ele alan giincel akademik yayinlardan olusmaktadir. Bunun nedeni arastirmanin odaginda yer alan
kavramlarin ve sorularin dinamik bir sekilde degisime ugrayan medya kullaniminin ve teknolojik
geligmeler ile yakindan iligkili olmasidir.

Secilen ¢aligmalar, herhangi bir ikincil anahtar kelime ya da kavramsal filtre uygulanmaksizin,
dogrudan analiz asamasina dahil edilmistir. Bu dogrultuda, platform ekonomisi, kiiltiirel iiretim,
dijital emek ve dijital kiirasyon gibi kavramlar, literatiiriin se¢ilme Olgiitleri olarak degil, analiz
stirecinde kullanilan kavramlar olarak ele alinmistir. S6z konusu kavramlar, literatiirde algoritmik
kiiltiir ve sanat iligkisini agiklamak i¢in siklikla bagvurulan kuramsal ¢erceveler olmalari nedeniyle
tercih edilmistir.
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Analiz silirecinde, ¢alismalarin ele aldiklar1 temel sorun alanlari, kullandiklar1 kavramlar ve
tartisgma eksenleri dikkate alinmistir. Metinler, tekrar eden kavramlar ve benzer tartigmalar
dogrultusunda okunmus ve bu okumalar sonucunda temalar olusturulmustur. Bu temalar;
algoritmik kiiltiir ve sanatsal tiretim, platformlar ve kiiltiirel liretimin yeniden orgiitlenmesi ile
dijital kurasyon ve algoritmik secilim baghiklar1 altinda toplanmigtir. Olusturulan temalar,
literatiirdeki ¢aligmalarin baskin odak noktalarina goére belirlenmis olup, bir ¢alismanin birden
fazla temayla iliskili oldugu durumlarda, ¢alismanin temel tartisma ekseni esas alinmistir. Bu
yaklasim, algoritmik kiiltiiriin sanat alaninda yaratti§1 doniisiimlerin ¢ok boyutlu bir bigcimde
degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Arastirma, literatiirdeki egilimleri biitiinciil bir
cergevede sunarak, algoritmalarin sanatsal iiretim ve dolasim iizerindeki etkilerini kavramsal
diizeyde incelemeyi amaglamaktadir.

Kavramsal ve Kuramsal Cerceve
1. Algoritmik Kiiltiir

Algoritmik kiiltiir, dijitallesme siireciyle birlikte toplumsal, kiiltiirel ve sanatsal alanlarda
belirleyici héle gelen algoritmik sistemlerin yaratti§i doniistimleri ifade eden bir kavramdir.
Algoritmalar, baslangicta teknik ve matematiksel araglar olarak tasarlanmis olsa da giiniimiizde
iceriklerin siiflandirilmasi, siralanmasi ve goriiniirliik kazanmasi siireclerinde etkin rol oynayan
toplumsal mekanizmalar olarak degerlendirilmektedir. Ve bu yoniiyle toplumsal {iiretim
alanlarinda ¢ok katmanli bir olguyu isaret etmektedir. Gillespie (2014) algoritmalarin sadece
teknik araglar olmadigini, aynm1 zamanda kullanicilarin neyi gorecegini ve hangi igeriklerle
etkilesimde bulunacagini sekillendiren kiiltiirel aktorler olarak islev gordiigline vurgu
yapmaktadir. Bu baglamda algoritmalar, bireylerin neyi gorecegini, hangi igeriklerle
karsilagacagint ve hangi kiiltiirel iiriinlerin dolagima girecegini belirlemede etkisi olan ¢ok
katmanl yapilardir.

2. Kiiltiirel Uretim

Kiiltiirel tiretim kavrami, medya ve sanat alanlarinda iretilen igeriklerin yaratim, dolasim ve
tiketim stireclerini  kapsayan genis bir alan1 ifade etmektedir. Dijital platformlarin
yayginlagsmasiyla birlikte kiiltiirel iiretim, geleneksel mecralardan farkli olarak algoritmik kiiltiir
icinde yeniden Orgiitlenmisitr. Bu siirecte goriiniirliik, etkilesim, tiklanma ve veri temelli Olgiitler
kiiltiirel tiretim i¢in belirleyici unsurlar olmustur. Algoritmik sistemler, bu Ol¢iitler dogrultusunda
kiiltiirel icerikleri degerlendirerek bazi igerikleri One c¢ikarirken bazilarin1 geri planda
birakmaktadir. Bu durum kiiltiirel tiretim perspektifinden bakildiginda algoritmalarin yonlendirici
etkisine yonelik elestirel calismalar onemli bir yer tutmaktadir. Bucher (2018) bu durumu
algoritmalarin gii¢ iliskileri ve politik yapilarla nasil i¢ ice gegtigine odaklanarak algoritmalarin
sosyal alanlarimizda goriilebilirligi yonettigini  vurgulamaktadir. Gallowey (2006) ise
algoritmalarin kiiltiirel kodlar1 doniistiirme giiciiniin oldugunu savunmaktadir.

3. Platform Ekonomisi

Dijital platformlar, algoritmik sistemler araciligiyla kiiltiirel iiretimi piyasa mantigryla
iliskilendirmekte; sanat¢ilar ve igerik tireticileri goriiniirlik elde edebilmek i¢in bu algoritmik
mantiklara uyum saglamak zorunda kalmaktadir. Bu durum, yaratic1 emegin tiretim kosullarini ve
orgiitlenme bigimlerini doniistiirmektedir. Dijk (2018) Platformlar ve algoritmalar arasindaki
iliskiyi esas alarak kamu alaninda iiretilen degerlerin algoritmalar araciligiyla yeniden
diizenlendigini agiklar.
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4. Yaratici Emek

Yaratict emek iirlin veya hizmetin ortaya cikisinda estetik ve Kkiiltlirel deger iireten 6zgiin
emektir. Yaratict emek; kisisel katki barindirmaktadir. Bunu yaparken de hem ekonomik hem de
kiiltiirel sermaye tretir. Emek degeri kiiltiirel tiretime sundugu katki ile degerlendirilmektedir.
Algoritmalarin estetik bakis acisi, gorlintirliik kistaslar1 yaratict emek iizerinde etkili olarak
kiiltiirel tiretim faaliyetlerini icerik iiretim stratejilerine optimize etmektedir. Bu durum yaratici
emek ve algoritmik kiiltiir arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.

5. Dijital Kiirasyon

Dijital Kiirasyon, temelde kullanicilarin deneyimi ve erisilebilirliklerinin verilestirilmesine
dayanmaktadir. Dijital kiirasyonun amaci fiziksel bir mekanin yerine dijital platformlarda
iceriklerin anlamli, estetik ve hedefe yonelik, bilgi acisindan degerli bir dijital deneyimin
gerceklestirilmesidir. “Lee ve arkadaslarina gore dijital kiiratorliige basvurulma nedeni, anlamli,
giivenilir ve otantik elektronik kayitlara ve dijital nesnelere uzun vadeli erisim ve bunlarin
kullanimi, bilim, ticaret, hiikiimet, egitim ve kiiltiirel mirasin gelecegi i¢in elzem olmasidir.*
(Bahgecioglu, 2024)

Bulgular

Bu boliimde, incelenen calismalar 1s18inda algoritmik kiiltiir alaninda ©6ne c¢ikan temalar
sunulacaktir. Literatiir taramasi sonucunda ii¢ ana tema belirlenmistir: algoritmik kiiltiir ve sanatsal
iretim, platformlar ve kiiltiirel iiretimin yeniden Orgiitlenmesi, dijital kiirasyon ve algoritmik
secilim. Her tema altinda, ilgili calismalardan elde edilen bulgular Ozetlenerek, temalarin
birbirleriyle olan iliskileri ve ortaya ¢ikan egilimlere bakilacaktir.

Literatiirde, algoritmalarin yalnizca igerik onerisi yapmakla kalmayip, ayn1 zamanda toplumsal
degerleri ve kiiltiirel egilimleri sekillendirdigi vurgulanmaktadir. Ornegin, bazi calismalar
algoritmalarin popiiler kiiltiirlin standartlarii belirleyerek kullanici tercihlerine yon verdigini
belirtirken, diger arastirmalar algoritmalarin Onyargili veya homojenlestirici etkiler
yaratabilecegini tartismaktadir. Bu bulgular, algoritmalarin nesnel veri isleme siiregleri gibi
goriinse de, kiiltiirel igerik {izerinde anlamli bir yonlendirme rolii oynadigin1 géstermektedir.

Algoritmik Kiiltiir ve Sanatsal Uretim

Literatiirde 6ne ¢ikan temel bulgulardan biri, algoritmalarin yalnizca teknik araglar degil kiiltiirel
pratikleri bi¢imlendiren aktorler oldugudur. Literatiirde algoritmik kiiltlirlin sanatsal {iretim ile
iliskisi; algoritmalarin bu yoniiyle ele alinmaktadir. Algoritmik kiiltiir ve sanatsal iretim;
literatiirde dijitallesme ve medya alanindaki degisimler ile iligkilendirilerek aciklanmaktadir.
Literatiire gore, algoritmalarin dijital alanda yaratti§1 doniisiimler toplumsal faaliyet ve kiiltiir
alanim etkilemektedir. Algoritmalar secici, kural ve kistaslar1 belirleyen, yonlendirici rolde olan
bir kavram olarak ele alinmaktadir. “ Bu anlamda, algoritmalarin, insanlarin kesfettiklerini,
deneyimlediklerini ve tiikettigi seyleri bicimlendirmekten, finansal kararlara, ticari tercihlere ya
da sigorta, bor¢ verme veya kredi islerine kadar varabilecek diizeyde biiyiik 6l¢ekte bir karar
mekanizmasina doniistiigli sdylenebilir. “Cagdas bi¢cimiyle ele alindiginda bu sistemlerin bir ¢esit
algoritmik kiiltiir veya algoritmik toplum diyebilecegimiz bir yapiya yol actigmi sdylemek
miimkiindiir. Bu anlamda, bir bakima algoritmik bir hayat1 yasiyor (Beer, 2023: 1) olabiliriz.*
(akt.Hiiliir ve Olger, 2025) Literatiirdeki bulgulardan birisi de algoritmalarin, goriiniirliik kistaslar1
ile kiiltiirel liretimi doniistiirdiigiidiir. Algoritmik kiiltiir bu yoniiyle, sanatsal faaliyetleri ve
sanatsal emegi dinamik yapisti ile siirekli degisime iten bir gii¢ olarak ele alinmaktadir. Kisaca,
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algoritmik kiiltiirin basta sanatsal faailyetler olmak {izere ¢ok katmanli, dinamik ve karmasik bir
olgu oldugu gozlenmistir. Konuya iligkin literatiirii daha iyi anlamak agisindan sistematik bir
literatiir incelemesi faydali olabilir.

Platformlar ve Kiiltiirel Uretimin Yeniden Orgiitlenmesi

Bir diger bulgu, kiiltiirel iiretimin dijital platformlar araciligiyla yeniden Orgiitlenmesidir.
Literatiirdeki caligmalar, platform ekonomisi igerisinde isleyen algoritmik sistemlerin kiiltiirel
iiretimi piyasa mantigryla biitlinlestirdigini vurgulamaktadir. Goriiniirliik ve etkilesim odakli bu
yapt, kiiltiirel iiretimin ekonomik ve teknik dinamiklerle i¢ ice gegmesine yol agmaktadir. Boylece
kiiltiirel tiretim, yalnizca sanatsal bir faaliyet olmaktan ¢ikarak rekabetci bir platform ortaminin
parcast haline gelmektedir. Sezgin ve Binark (2022), platform ekonomisinin yalnizca ekonomik
bir siire¢ olmadigini, ayn1 zamanda dijital is modelleri ve algoritmalar yoluyla kiiltiirel {iretimi de
yeniden yapilandirdigini belirtmektedir.

Dijital Kiirasyon ve Algoritmik Secilim

Literatiirde dikkat ¢eken bir diger tema, dijital kiirasyon ve algoritmik se¢ilim siirecleridir. Buna
gore; algoritmalar, igeriklerin hangi Olgiitlere gore One cikarilacagini belirleyerek kiiltiirel
hiyerarsilerin olusumunda etkili olarak algoritmik bir iktidar yaratmaktadirlar. Buna yonelik
caligmalar, otomatik kiirasyon siireclerinin sanatsal ¢esitlilik ve estetik 6zerklik agisindan genel
itibariyle tek tiplesmeye neden oldugunu sdylemektedir. Buna gore algoritmik se¢ilim, kiiltiirel
alanlarda yeni gii¢ iligkilerinin olugmasma zemin hazirlamaktadir. Dijital kiirasyon siireci
algoritmik kiiltiiriin pratik bir uygulamasi gibi gériilebilir. Igeriklerin se¢imi, sunumu, hem estetik
ve kiiltiirel deger iretir hem de algoritmalarin goriiniirliik mantifina gore optimize edilir.
Literatiirde bu durum On goriilebilir davranislar, tekrar eden estetik yargilari esas alinarak
tartisilmaktadir. Karakog Keskin (2024)’ e gore dijital medya ortaminda algoritmik sistemlerin
bireysel ve toplumsal davraniglar sekillendirdigini, bu yapilarin kullanici verilerini isleyerek
ongoriilebilir davranig modelleri iirettigini tartismaktadir.

Incelenen literatiir calismalari, arastirma yontemleri agisindan gesitlilik gdstermektedir. Tablo 1°
de secilen caligmalarin kullandiklar1 yontemler 6zetlenmistir. Tablo incelendiginde, calismalarin
biiyiik bir kisminin nitel ydntemleri tercih ettigi goriilmektedir. Ozellikle algoritmik kiiltiir ve
dijital kiirasyon temalarinda, aragtirmacilar nitel yontemlere agirlik vermektedir. Bu durum
aragtirmacilarin  algoritmik kiiltiirlin medya ve sanat iizerindeki etkilerini anlamada daha
yorumlayici bir yaklagim sergilediklerini gdstermektedir. Cok katmanli bir yap1 olarak ele
alabilecegimiz algoritmik kiiltiir ve onun sanat ve medya iizerindeki etkileri farkli temalarla ve
cesitli yontemlerle ele alinmistir. Bu da bize algoritmik kiiltiiriin medya ve sanatsal iiretim
iizerindeki etkilerinin daha net anlasilabilmesi ve kavramsal bir harita ¢ikarilabilmesi agisindan
yorumlayici yaklasimlarin faydali oldugunu gostermektedir.
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Tablo-1: incelenen Cahsmalarda Kullanilan Yéntemler

Yazar Adi1 | Yaym Bashk Kullanilan
Soyadi Yih 3 Yontem
Erden Dijital Platformlarda Kimlik Performanslart: Dramaturiik
- 2025 Performatif Benlik, Gosteri Toplumu Ve |
Kiibra .. Yaklasim
Dramaturjik Yaklagim
Ineg, Kiiltiirii Sayisal Bir Aga Déniistiirmek: | Ornek Olay
Zekeriya 2022 Tiirkiye Geleneksel Cocuk Oyunlari Dijital | Incelemesi
Fatih Atlas1 Ornegi (Djjital Atlas)
Biloici Yapay Zekd Ve Algoritmik Kiiltiir | Derinlemesine
Cergen ’ 2023 Baglaminda Sosyal Medya Deneyiminin | Goriisme
Gelecegi Uzerine Bir Degerlendirme Y ontemi
3. Algoritmalarin Karsisinda Kiiltiir Ve Disinlinlerarastlik
Orta, Nejla 2024 Edebiyat: Dijital Platformlardaki Tavsiye Y"Snl‘? mie S
Sistemleri Uzerinden Bir Degerlendirme onte
: . Dijjital Medya  Ortaminda  Rizanin
Ez:;l(n, Elif 2024 Algoritmik  Insasi: Elestirel ~Algoritma | Elestirel Tartisma
¢ Calismalar1 Perspektifinde Bir Tartisma
Hiiliir Popiiler Kiiltiiriin Konvansiyonel Ve Dijital
. 2025 Bigimleri: Popiiler Nihilizm Kiiltliri Ya Da | Sosyolojik Analiz
Himmet ot .
Kiiltiir Algoritmalari
gr;::ls;lr?gur, Popiiler Kiiltiir Ve Dijitallesme: Yeni Medya
g : 2023 Ekosisteminde Yakinsama Ve Kitle Uzerine | Sosyolojik Analiz
Ozan; Cetin, S )
Sosyolojik Bir Analiz
Ebru
Kiirkgtioglu,
Hakan; Algoritmik Sinema: Yapay Zeka Caginda .
Anadolu, 2025 Film Endistrisine Elestirel Bir Bakig Elestirel Tartigma
Batu
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Gorsel

Dijital Gorseller, Dijital Sanat Ve Cevrimigi IE\;I;} f:rgigjdla
Nezir, Murat | 2025 Kiiltir: Gorsel Metodoloji Baglaminda &
. s Kuramsal Ve
Kuramsal Ve Yontemsel Bir Inceleme ;
Y ontemsel
Inceleme
Gokler Ve 2025 Kiiltir Endistrisinin Yeni Bi¢imi Olarak | Teorik Cergeve
Ibis Spotify: Teorik Bir Cerceve Olusturma
Caglar Sosyal Medya Baglaminda Kullanicinin
Bagrar;l 2022 Aktifligi Sorunsali: Instagram’daki Igerik | Kiiltiirel Analiz
Y Uretiminin Kiiltiirel Analizi
Dijjital Sanat Baglaminda Yapay Zeka
Ozselguk, Algoritmalarinin ~ Kullanimina  Yonelik )
Simge 2023 Elestirel Bir Inceleme: Refik Anadol’un Elestirel Tartigma
“Makine Hatiralar1: Uzay” Sergisi
Gung Y Kiilttirel Doniistimler Ve  Teknolojik | .
Engin; 2019 . L . Inceleme
. Gelismeler Iligkisinde Jeneratif Sanat
Uysal, Serpil
Aktas, Seda; Algoritmik Oryantalizm: Tiirk Televizyon
Yildiziviran, | 2025 Dizilerinin ~ Yapay Zeka  Temsilleri | Betimsel Analiz
Melis Uzerinden Bir Inceleme
Kiirkgtioglu,
Hakan; Algoritmik Sinema: Yapay Zeka Caginda .
Anadolu, 2025 Film Endistrisine Elestirel Bir Bakis Elestirel Tartigma
Batu
Yapay Zekd Caginda Walter Benjamin'i | Yeniden
Kaya, Serta¢ | 2024 Yeniden  Okumak: Dijital  Yeniden | Okuma/Kuramsal
Uretilebilirlik Caginda Sanat Eseri Inceleme
Gun.ey, 2020 Kiiltiirel De'glslmle}" Iliskisinde Post-Dijital inceleme
Engin Sanat: Sinir Thlalleri
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Giirsoy

Yapay Zekayla Sanatin Yeniden Uretimi

Ulusoy, 2024 : e e Inceleme
Sebnem Caginda Dijital Dizi Kiiltiiri
Dolgun, e .
- Algoritmik Diisiince Ve Sinemasal Ontoloji: . L
Ugur; b . i Nitel Icerik
2025 Bilimkurgu Sinemasinda Donemsel ..
Bozkurt, . e Analizi
. . Doniistimler Ve Kirilmalar
Irem Yakin
Ilhap, M 2025 T"annlrr}ama“ Nm Ypllan, Deneyim - Ve Elestirel Tartisma
Emir Kiiltiiriin Dontistimleri
Bavrak Dijital Platformlarda Algoritmik Igerik Derinlemesin
Tar};l . ’ 2025 Yonlendirme Ve Semantik Web: Kullanici G? .. ; EEF kfli“i
¢ Secimleri Uzerindeki Etkileri orusme 1eknig
Aysan,
Mehmet Yaratic1 Kiiltiir Endistrileri, Yapay Zeka Ve | Literatiir
. 2025
Fatih Ve Toplum Taramasi
Digerleri
Glinlimiiz Sanatinda Dijitallesme;
- Posthiimanizm Baglaminda Sanat Ve | Literatiir
Balli, Ozgiir 2020 Sanat¢cinin  Yerini Alan Algoritma: Post- | Taramasi
Sanatc1
. Generatif Sanat Kavrami Ve Gorsel | Literatiir
Al Burgin 2019 Sanatlarda Sayisal Yaraticilik Taramasi
Sezgin, Platform Ekonomisinde Miizik Endiistrisi Derinlemesin
Binark Ve | 2024 Ve Tirkiye'de Bagimsiz Sanatcilarin Crinemesine
- . Gorlisme
Digerleri Konumsalliklari
Kocaman, Yeni Sinema Diizlemleri: Bandersnatch Ve ..
Oya 2025 Interaktif Seyir Kiiltiiriiniin Evrimi Vaka Analizi
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Ozdemir,
Abdulkadir; 2025 Yapay Zeka Ve Dijital Sanat: Yaraticiligin | Literatiir
Glinay, Yeni Ufuklart Taramasi
Mustafa
Laginbay, Pl'astl.lE.Sanatlarda Tuketlfn "Cagmda Esteqk Nitel  Arastirma
Kerim 2025 Kimligin Olusumunda Kiiltiirel Sermayenin Yaklasim

Ve Dijitallegsmenin Etkisi ?
Binark, Tiirkiye Miizik Endiistrisinde Platformlar Ve Nitel  Arastirma
Mutlu Ve | 2023 Algoritmik  Kiirasyonun Yeni Kiiltiirel Yalfla m ?
Digerleri Aracilik Rolii-Que Vadis? 3
Demir, Yeni Medyada Kamusal Alanin Yeniden
Didem; 2025 Insasi: Katilimer Kiiltiir Ve Algoritmik | Nitel Icerik
Dalayl, Yonlendirme Arasinda Bir Denge Miimkiin | Analizi
Feyza Miu?
Hulr, Literatiir
Himmet; 2025 Yapay Zeka Ve Algoritma Diktatorliigii
" ) Taramasi
Ol¢er, Hamit

Biiyiik  Veri  Isiginda  Algoritmalarin | Nitel Icerik
Toker, Akin 2021 Doniistiiriicii Glicii: Kiiltiir Makineleri Analizi
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PLATFORM EKONOMISI VE CALISMA HAYATINDA DONUSUM

Nesli URHAN GUNES’

Ozet: Dijitallesmenin ¢agimizda hiz kazanmasiyla birlikte, ¢alisma hayati, iiretim siirecleri ve
emek iliskileri kritik bir doniisiim siirecine girmistir. Ozellikle, dijital platformlarin ekonomik ve
toplumsal yasamin 6nemli aktorleri haline gelmesi, calismanin 6rgiitlenme bi¢imlerini, yonetim
yapisini, denetim mekanizmalarini ve emek siireglerinin isleyisini yeniden sekillendirmektedir.
Platform ekonomisinin yayginlagsmasi, emegin mekansal ve zamansal sinirlarini belirsizlestirirken,
calisma iliskilerinin kurumsal c¢ercevesini doniistiirmekte; standart istihdam big¢imlerinin
zayiflamasiyla birlikte standart dis1 calisma modellerini giderek daha goriiniir hale getirmektedir.
Platform temelli ¢alisma bi¢imleri ¢ogu zaman esneklik, 6zerklik ve bireysel girisimcilik
sOylemleri lizerinden mesrulagtirllmaktadir. Bu sdylem, ¢aligmanin bireysel tercihlere dayali,
Ozgiirlestirici ve hiyerarsilerden arinmis bir faaliyet oldugu yoniinde bir algi iiretmektedir. Ancak
dijital platformlar araciliiyla yiiriitiilen calisma pratikleri, emek siireglerinin yogun bicimde
olgtildiigli, siirekli izlenebilir hale geldigi ve sayisal performans gostergeleri iizerinden
degerlendirildigi bir calisma diizenine isaret etmektedir. Bu baglamda dijitallesme, yalnizca teknik
bir yenilik olarak degil; emegin degerinin, goriiniirliigiiniin ve kontroliinlin yeniden tanimlandigi
toplumsal bir yeniden yapilanma siireci olarak ele alinmaktadir. Bu bildiri, dijitallesme ¢aginda
calismanin nasil yeniden tanimlandigini ve platform ekonomisinin emek siirecleri iizerindeki
doniistiiriicti etkilerini kavramsal ve kuramsal bir gerceve icinde tartigmayi amaclamaktadir.
Calisma, platform ekonomisini; emegin metalasma bicimlerinin genisledigi, performansin
stireklilik arz edecek sekilde ol¢iildiigii ve goriiniirliigiin tiretim siirecinin merkezine yerlestigi bir
caligma rejimi olarak degerlendirmektedir. Bu rejim, dogrudan ve hiyerarsik denetim bigimleri
yerine, algoritmik ve veri temelli araglar aracilifiyla isleyen; dolayli, ancak kesintisiz nitelik
tastyan denetim ve yonetisim mekanizmalarimi miimkiin kilmaktadir. Bildiri, dijital kapitalizm,
platformlasma ve ¢alisma sosyolojisi literatiirlerinden beslenen nitel ve kavramsal bir tartisma
sunmaktadir. Bu tartisma, ¢alisma hayatindaki doniisiimii tek bir boyuta indirgemeden; yapisal
dinamikler ile isleyise iligkin siirecleri birlikte ele almay1 hedeflemektedir. Bu yoniiyle ¢alisma,
dijitallesmenin ¢alisma hayati tizerindeki etkilerine iligkin biitiinciil bir degerlendirme sunmay1 ve
platform ekonomisine dair ytiriitiilen sosyolojik tartigmalar i¢in kavramsal bir zemin olusturmay1
amaglamaktadir. Bu doniisiim, ¢alisma hayatinda yalnizca yeni is bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasina
degil; ayn1 zamanda ¢alismanin anlamina, sinirlarina, siirekliligine ve toplumsal degerine iliskin
yerlesik kabullerin de sorgulanmasina yol agmaktadir. Dijital platformlar {izerinden yiiriitiilen
caligma, bir taraftan belirsizlik ve dngoriilemezlik icerirken; diger taraftan stireklilik arz eden
kontrol ve performans baskis1 gibi 6zellikleriyle, klasik {icretli emek anlayisindan farklilasan bir
yapi sergilemektedir. Bu yoniiyle platform temelli calisma, yalnizca bireysel deneyimler iizerinden
degil; daha genis yapisal ve kurumsal doniisiimler baglaminda ele alinmasi gereken bir olgu olarak
one ¢ikmaktadir.

Anahtar kelimeler: dijital emek, calisma rejimlerinin doniistimii, platform ekonomisi, algoritmik
kontrol
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Arastirmanin Konusu ve Problemi

Bu bildirinin temel konusu, dijitallesme siirecinin ¢aligma hayatinda yarattig1 dontisiim ve platform
ekonomisinin bu donilisiimde oynadigi yapisal roldiir. Dijital platformlar gliniimiizde yalnizca
teknolojik altyapilar ya da iletisim araglar1 olarak degil; emegin orgiitlenme bicimlerini, ¢alisma
iligkilerini ve iiretim siireclerini yeniden sekillendiren aktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum,
caligmanin mekansal, zamansal ve kurumsal sinirlarinin giderek daha belirsiz hale gelmesine yol
acmaktadir.

Aragtirmanin temel problemi, dijital platformlar araciligiyla ortaya ¢ikan yeni ¢aligma
bicimlerinin, standart istihdam iligkilerine dayali klasik emek rejimi ¢ergeveleriyle agiklanmasinin
giderek yetersiz kalmasidir. Bu cergeveler, esnek, parcali ve siireksiz c¢aligma pratiklerini
kavramakta sinirli kalmakta; platform temelli ¢calismanin ¢alisma iliskilerinde yarattii yapisal
doniislimleri tam olarak goriiniir kilamamaktadir.

Platform ekonomisi siklikla bireysel 0Ozerklik ve esneklik sdylemleri iizerinden
mesrulastirilmaktadir. Ancak bu sdylemlerin pratikte nasil isledigi, dijital platformlar tarafindan
kullanilan algoritmik diizenleme, performans oOl¢iimii ve puanlama sistemleri araciliiyla
calisgmanin nasil denetlendigi, c¢alisma sosyolojisi ac¢isindan kritik bir tartisma alani
olusturmaktadir.

Bu bildiri, platform ekonomisini yalnizca yeni bir istthdam modeli olarak degil; dijitallesme
stirecinde ¢alismanin anlaminin, degerinin ve toplumsal konumunun nasil doniistiigiinii tartigmaya
acan bir alan olarak ele almaktadir. Bu gercevede calisma, dijitallesmenin ¢aligma hayatinda
yarattig1 dontigiimii, genel ve kavramsal bir sosyolojik problematik olarak degerlendirmeyi
amaglamaktadir.

Bu baglamda, calisma sosyolojisi agisindan temel sorunlardan biri, dijitallesme ile birlikte ortaya
c¢ikan bu yeni ¢aligma bigimlerinin mevcut kuramsal araglarla nasil kavranabilecegidir. Platform
temelli caligsma, istihdamin siirekliligi, gelir giivencesi, i3 ve yasam sinirlarinin ayrilmasi ve
calisma zamaninin diizenlenmesi gibi temel basliklarda énemli belirsizlikler {iretmektedir. Bu
belirsizlikler, ¢alismanin yalnizca bireysel bir faaliyet olarak degil; ayn1 zamanda toplumsal
esitsizlikler, gii¢ iligkileri ve denetim mekanizmalariyla i¢ ice ge¢mis bir siire¢ olarak yeniden
diistinilmesini gerekli kilmaktadir.

Arastirma Yontemi

Bu bildiri, dijitallesme ve platform ekonomisinin ¢alisma hayatindaki doniistimiinii kavramsal ve
kuramsal bir bakis agisiyla tartismay1 amaglamaktadir. Ampirik veri liretiminden ziyade, analitik
bir inceleme iizerinden bu doniisiimiin dinamikleri tizerinde durulacaktir. Yontemsel olarak
caligma, platform ekonomisi, dijital emek ve ¢aligma sosyolojisi literatiiriinden beslenen nitel bir
yaklagimi benimsemektedir. Bu baglamda, bildiri, dijitallesmenin ¢alisma hayati iizerindeki
etkilerini, ilgili kuramsal cergeveler ve kavramlar aracilifiyla kapsamli bir sekilde tartigmay1
hedeflemektedir.

Metodolojik yaklagim, dijital kapitalizm, platformlasma ve calisma sosyolojisi gibi temel teorik
alanlarda yapilan tartigmalara dayanmaktadir. Bu literatiir, dijitallesmenin emek siireclerine
etkilerini, ¢aligma iliskilerini ve toplumsal yapiy1 nasil doniistiirdiiglinii analiz etmek i¢in bir
cerceve sunmaktadir. Calisma, bu teoriler 1s18inda, dijital platformlarin is gliclinii nasil
diizenledigini ve bu siireclerin ¢aligsma bigimlerini nasil yeniden sekillendirdigini ele alacaktir.
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Bu baglamda, calisma, dijital platformlarin teknolojik altyapilar olarak degil, ayn1 zamanda
ekonomik ve toplumsal iliskileri yeniden yapilandiran araglar olarak isledigi fikrini temel
almaktadir. Calismanin amaci, dijital platformlarin ¢aligsma siireclerine ve emek iliskilerine yaptigi
etkiyi anlamak, bununla birlikte bu platformlarda meydana gelen denetim ve kontrol siireglerini
analiz etmektir.

Bu yontemsel yaklasim, dijitallesmenin ¢alisma hayatindaki yerini ve roliinii anlamak igin
kullanilan kavramlarin agiklayici kapasitesini sinamay1 amaglamaktadir. Platform ekonomisinin
ortaya koydugu esneklik ve ozgiirliikk soylemleri ile birlikte bu sdylemlerin pratikte nasil isledigi,
caligma siireclerini nasil doniistiirdiigii ve denetim mekanizmalarinin nasil sekillendigi lizerine bir
kavramsal tartigma yiirtitiilecektir.

Bildiride, dijitallesmenin ¢alisma iliskileri lizerindeki etkileri hem yapisal hem de isleyise dair
dinamiklerle ele alinacaktir. Bu yontem, dijitallesme siirecinde meydana gelen doniistimiin farkl
boyutlarini birlikte degerlendirmeyi hedefleyerek, calisma hayati izerindeki etkilere dair biitiinciil
bir anlay1is sunmay1 amaglamaktadir.

Sonug olarak, bu kuramsal ve analitik yaklasim, dijitallesmenin ¢aligma hayatindaki doniisiimiinii
anlamak i¢in saglam bir teorik zemin hazirlamay1 ve gelecekteki ampirik aragtirmalara 151k tutmay1
hedeflemektedir.

Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Bu bildirinin kavramsal ve kuramsal c¢ercevesi, dijital kapitalizm, platformlasma ve c¢alisma
sosyolojisi alanlarinda yiiriitiilen tartigmalara dayanmaktadir. Dijitallesme, bu literatiirde yalnizca
teknolojik bir ilerleme olarak degil; iiretim iliskilerini, emek siireglerini ve denetim bigimlerini
doniistliren toplumsal bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Glinlimiizde giderek yayginlasan platform
temelli calisma modelleri, bu doniisiimiin ¢alisma iliskileri iizerindeki etkilerini analiz etmek
acisindan merkezi bir kavramsal ¢ergeve sunmaktadir.

Platformlasma siireci, emegin veri {iretimi, performans 6l¢iimii ve goriiniirliik iizerinden yeniden
orgiitlendigi bir ¢caligma diizenine isaret etmektedir. Dijital platformlar yalnizca is ile ¢alisan
arasinda aracilik yapmakla kalmamakta; ayn1 zamanda calisma siireglerini algoritmik sistemler
aracilifiyla diizenlemekte ve yonlendirmektedir. Bu durum, denetimin daha dolayli ancak
stireklilik arz eden bi¢imlerde islemesine isaret etmektedir. Platform temelli ¢alisma modelleri,
yeni is olanaklartyla birlikte istihdam piyasasinda giderek daha belirgin bir yer edinmektedir.

Bu baglamda algoritmik yonetim kavrami, calisma siireclerinin sayisal Olgiitler, puanlama
sistemleri ve otomatik degerlendirme mekanizmalar1 {izerinden diizenlenmesini ifade etmektedir.
Karar alma siireglerinin kisisel otoriteden ziyade algoritmik sistemler iizerinden islemesi, dijital
platformlarda ¢alismanin yonetim ve denetim bigimlerini farklilagtirmaktadir.

Dijital emek kavrami ise, iiretim siire¢lerinin maddi olmayan boyutlarini ve goriinmez emek
bicimlerini analiz etmeye imkéan tanimaktadir. Maddi karsilik almadan dnce emek verilmesi,
emegin siirekli goriiniir sekilde sunulma gerekliligi ve elde edilen kazancin siirekliliginin garanti
altinda olmamasi, dijital platformlarda yiiriitiillen ¢alismanin 6ne ¢ikan 6zellikleri arasinda yer
almaktadir. Bu 6zellikler, dijitallesme ¢aginda calismanin doniisiimiinii anlamak i¢in dijital emek
kavramin1 6nemli bir analitik ara¢ haline getirmektedir.

Bildiride kullanilan kavramsal cergeve, dijitallesmenin ¢alisma hayatini nasil yeniden
yapilandirdigint genel hatlariyla tartigmayi amaclamaktadir. Bu cgergeve, calisma iliskilerinin
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doniistimiinii tek bir boyuta indirgemeden; kontrol, goriiniirliik ve performans gibi farkli boyutlar
birlikte ele alan biitlinciil bir analitik yaklagim sunmaktadir.

Bulgular ve Beklenen Sonuclar

Bu bildiri, ampirik bulgular sunmaktan ziyade, kuramsal bir tartisma {izerinden bazi analitik
sonuglara isaret etmektedir. Dijitallesme ve platform ekonomisi, ¢alismay1 esnek ve bireysel bir
faaliyet olarak sunan sdylemlerle birlikte ele alinmakta; buna karsilik emegin gilivencesizlesmesi
ve denetimin siireklilik kazanmas1 gibi egilimleri de goriiniir kilmaktadir. Bu durum, ¢alisma
hayatinda yapisal bir gerilime isaret eden 6nemli bir tartisma alani olusturmaktadir.

Platform temelli ¢calisma bi¢imlerinde performansin siirekli 6lgiilmesi ve goriiniirliiglin iiretim
stirecinin merkezine yerlesmesi dikkat ¢ekmektedir. Algoritmalar araciligiyla isleyen denetim
mekanizmalari, calismanin hem nicel hem de nitel boyutlarinin izlenebilir hale gelmesine imkan
tanimaktadir. Bu siire¢, emegin degerinin sayisal gostergeler lizerinden yeniden tanimlandigt bir
caligma diizenine isaret etmektedir. Algoritmik degerlendirme kriterlerinin ¢ogu zaman muglak
olmasi, 6l¢iimiin ve degerlemenin hangi Olgiitlere gore yapildiginin kullanicilar tarafindan tam
olarak bilinmemesi, platform temelli ¢aligmanin yapisal 6zellikleri arasinda yer almaktadir.

Beklenen sonuglardan biri, dijitallesme c¢aginda ¢aligmanin yeniden tanimlanmasinin yalnizca
teknolojik gelismelerle aciklanamayacagidir. Calismanin doniisimii, ayn1 zamanda iktidar, kontrol
ve yoOnetisim mekanizmalariyla birlikte ele alinmas1 gereken toplumsal bir siire¢ olarak ortaya
cikmaktadir. Platform ekonomisi, bu mekanizmalarin yogunlastig1 ve aktorlerin rollerinin daha
belirsiz hale geldigi bir alan olarak degerlendirilmektedir. Bu yap1 icinde emek siirecleri, klasik
isveren—calisan iliskilerinden farkli bi¢imlerde sekillenmektedir. Bu bildiri, platform
ekonomisinin sundugu esneklik sdylemi ile pratikte ortaya ¢ikan denetim ve bagimlilik iligkileri
arasindaki gerilimi kavramsal diizeyde tartismaya agmay1 amaglamaktadir. Bu yoniiyle ¢aligma,
dijitallesme ve caligma hayat iliskisine dair daha kapsamli sosyolojik tartigmalar i¢in analitik bir
zemin sunmay1 hedeflemektedir.

Bu ¢ercevede beklenen analitik sonuclardan biri, platform temelli ¢caligmanin emek siireglerini
daha esnek hale getirirken ayn1 zamanda daha kirillgan ve glivencesiz bir yapiya siiriiklediginin
goriinlir hale gelmesidir. Denetimin algoritmik ve dolayli bi¢cimlerde islemesi, ¢alisanin kars1
karsiya oldugu kontrol mekanizmalarini daha az seffaf ancak daha siirekli kilmaktadir. Bu durum,
calismanin 6znel deneyiminden bagimsiz olarak, emek siireclerinin yapisal diizeyde yeniden
diizenlendigine isaret etmektedir. Dolayisiyla dijitallesme, calisma hayatinda yalnizca bigimsel
degil; iligkisel ve yonetsel doniistimler de tiretmektedir.
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EKRANDA OLUM YOK: DiJITAL DUYGULANIM VE SAYISAL HAYATTA KALMA
STRATEJILERI

Sevket Burak ISIK® Adem SAGIR’

Ozet: Dijital teknolojilerin yasamin neredeyse her alanii etkiledigi bir dsnemde, insan bedeni
stirekli olarak gozetim, 6l¢lim ve optimize etme odagi haline gelmistir. Akilli cihazlar; drnegin
fitness bileklikleri, kalp atis hizi monitorleri ve uyku analiz araglari, bedeni yasayan bir veri
kiimesine doniistiirmekte; yasam siiresini sayilar araciligiyla uzatirken, dliimliiliige dair algimizi
da ortiikk bicimde doniistiirmektedir. Bu c¢alisma, dijital 6z-izleme araglarinin bireylerin Sliim,
sonluluk ve canlilik farkindaliklarini nasil yeniden bi¢imlendirdigini incelemektedir.
Temellendirilmis kuram yaklagimiyla yiiriitiilen arastirmada, 25-45 yas araliginda diizenli olarak
0z-izleme cihaz1 kullanan ve haftada en az iki kez spor salonuna giden 20 katilimciyla
derinlemesine goriismeler yapilmis ve “Sessiz Kavramlar Atdlyesi” diizenlenmistir. Orneklem,
Amagsal 6rneklem stratejisi ile Istanbul, Ankara, Karabiik, izmir ve Sakarya illerinden 10 kadin
ve 10 erkek katilimci ile gergeklestirilerek veri cesitliligi saglanmistir. Analiz sonuglari, bu
teknolojilerin hem birer denetim araci hem de varolussal farkindaligi artiran eslikgiler olarak islev
gordiigiinii, katilimeilarin 6liim bilincini yonetmek adina Bastirma (Repression), Rasyonellestirme
(Rationalization) ve Performatizasyon (Performatization) olmak iizere iic temel strateji
gelistirdiklerini ortaya koymaktadir. Kullanicilara giivenlik, disiplin ve 6liimsiizliik hissi sunarken;
ayni zamanda kirilganlik, kayip ve kaginilmaz ¢6ziilme duygularini da uyandirmaktadir. Bulgular,
biyopolitik ve nekropolitik islevlerin i¢ ige gectigi hibrit bir iktidar formu yaratarak, dijital
bedenselligin “algoritmik oliimliiliikk” olarak adlandirilabilecek paradoksal bir varolus bigimi
iirettigini gostermektedir. Bu baglamda 6liim korkusu ortadan kalkmamakta, aksine 6l¢iilebilir bir
canlilik arayisina doniistiiriilmektedir. Sayisallagmis benlik, bu analiz araciligiyla, istikrarli bir
kimlik kategorisi degil geri bildirim dongiileri aracilifiyla siirekli yeniden kurulan, giivencesiz bir
varolus hali olarak agiga ¢ikmaktadir. Bu arastirma, 6z-izleme pratiklerini 6liim c¢aligmalar1 ve
dijital sosyoloji alanlarinin kesisiminde konumlandirarak, veriye dayali yeni bir 6liim farkindalig:
modeli 6nermektedir.

Anahtar Kelimeler: dijital oliimliiliik, 6z-izleme, bedensel veri, algoritmik beden, oliim
fenomenolojisi

Arastirmanin Konusu ve Problemi

Kullanicilarin cihazlartyla gelistirdikleri iliski yalmizca sagligi yonetmekle ilgili degil, aym
zamanda oliimii geciktirmeye, kontrol etmeye ya da onunla baris bulmaya ¢alismakla da ilgilidir.
Her 6l¢iim, kalp atis1, adim say1si, uyku siiresi ya da stres diizeyi yasami onaylayan bir ritiiel islevi
gormektedir. Akilli cihazlar genellikle yalnizca koruyucu araglar olarak degil, ayn1 zamanda
giindelik rutinleri orgiitleyen rehberler, aynalar ve disiplin araglar1 olarak goriilmektedir. Her
bildirim ile birlikte 6liim yalnizca biyolojik bir olay degil, ayn1 zamanda veri akiginin gerceklestigi
an haline gelmektedir.
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Sayisallasmis benligin (Lupton, 2016) eszamanli bi¢cimde Oliime baglanmasi ve ondan
uzaklagmasi, arastirmanin temel problemi olan varolussal paradoksu olusturur. Dolayisiyla bu
caligma, dijital cagda insanlarin akilli cihazlarla etkilesimleri araciligiyla Olimii nasil
deneyimlediklerini ve oliimliiliikk bilincini hangi duygusal durumlar ve anlam ¢ercevelerinin
sekillendirdigini incelemeyi amaglamaktadir. Akilli cihazlarin giindelik kullaniminin saglik ve
performans kaygilarinin 6tesinde, 6liim, sonluluk ve 6liimliiliikk bilinci ile gizli ama 6nemli bir
baglant1 i¢erdigini savunmaktadir. Bu baglantiy1 katilimcilarin yaganmig deneyimleri araciliiyla
kendi ifadelerinden, veriye dayali 6z-izlemenin bireylerin dliimle iligkilerini nasil degistirdigine
ve Olimlilik korkusunun, kaygisinin ve kabuliinlin teknolojik etkilesim yoluyla nasil
yaratildigina, bastirildigina ya da doniistiiriildiigiine odaklanmaktadir.

Yapay zeka caginda insanlarin akilli cihazlarla etkilesimleri araciligiyla Oliimii nasil
deneyimlediklerini ve hangi duygusal durumlarin ve anlam c¢ergevelerinin Gliimliiliik
farkindaliklarin1 sekillendirdigini inceleyerek bu paradoksu arastirmayir amaglamaktadir.
Kullanicilarin cihazlariyla gelistirdikleri iliski sadece saglig1 yonetmekle ilgili degil, ayn1 zamanda
olimii geciktirmeye, kontrol etmeye veya onunla barigsmaya caligmakla da ilgilidir. Akilli cihazlar
genellikle sadece koruyucu araclar olarak degil, ayn1 zamanda giinliik rutinleri diizenleyen
rehberler ve disiplin araclari olarak da goriiliir.

Bu calisma, yenilik¢i saglik teknolojileri ve oliimiin bu daha az bilinen kesisim noktasini
inceleyerek, oOzellikle dijital saglik uygulamalarimin 6lim farkindaligini nasil  yeniden
sekillendirdigi konusundaki tartigmalarda Insan-Bilgisayar Etkilesimi [Human-Computer
Interaction, HCI (Massimi & Charise, 2009)] literatiiriine katkida bulunmay1 amaglamaktadir.
Nihayetinde, teorik varsayimlardan ziyade katilimcilarin yagsanmis deneyimlerine dayanan, 6liime
etik ve diisiinceli bir sekilde yaklasan 6liime duyarli (thanatosensitive) arayiiz tasarim yaklagimlari
elestirisi ile birlikte hem ampirik hem de teorik temeller gelistirmeyi hedeflemektedir.

Arastirma Yontemi

Arastirma temellendirilmis kuram yaklagimi kullanilarak tasarlanmis ve iki asamada
gerceklestirilmistir. Ik asamada &rneklem, Ankara, [zmir, Karabiik, Istanbul ve Sakarya'dan 25-
45 yasg aras1 20 katilimcidan (10 kadin ve 10 erkek) olusmustur. Tiim katilimcilar haftada en az iki
kez diizenli olarak fitness veya Pilates seanslarina katilmakta ve akilli saatler ya da mobil saglik
uygulamalar1 kullanarak adimlarini, kalp atis hizlarini, stres diizeylerini ve uyku verilerini tutarl
bicimde takip etmektedir. Bu grup, akilli cihaz kullanimini giindelik rutinlerine tamamen entegre
etmis ve siiregelen beden izleme pratiklerini siirdiiren bireyleri temsil etmek iizere kasitli olarak
secilmistir.

Yar1 yapilandirilmig, derinlemesine gorliigmeler araciligiyla katilimcilarin bu  teknolojiler
iizerinden bedenlerini, 6liimii, kaygiy1 ve giivenligi nasil yorumladiklar1 arastirilmustir. Ikinci
asamada katilimcilar, dogrudan ifade edilmesi zor olan 6liimle ilgili duygular1 ve anlamlar1 ortaya
cikarmak i¢in metaforik kavram kartlar1 ve kavram haritalama tekniklerini kullanan bir "Sessiz
Kavramlar Atolyesi"ne katilmislardir. Her iki asamadan toplanan anlatilar agik, eksensel ve segici
kodlama yoluyla analiz edilmis; bu siire¢ dijital teknolojilerin insanlarin 6liimliiliikle iligkilerini
nasil degistirdigini agiklayan kuramsal bir modelin gelistirilmesine yardimci olmustur.

Calisma, kullanicilar ile akilli cihazlar1 arasindaki bagin yalnizca teknolojik degil, ayn1 zamanda
duygusal, ritlielistik ve varolussal oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle arastirma tasarimi,
katilimcilarin  6znel deneyimlerini derinlemesine anlamay:r ve bu deneyimlerden hareketle
kuramsal bir ger¢eve olusturmay1 hedeflemistir. Yenilik¢i saglik teknolojileri ile 6liim arasindaki
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bu daha az bilinen kesisimi aragtiran ¢alisma literatiiriine, 6zellikle dijital saglik pratiklerinin
olimliilik bilincini nasil yeniden sekillendirdigine iliskin tartigmalara katki sunmay1
amaglamaktadir.

Veri analizi siireci, agik kodlama, eksenel kodlama ve secici kodlama olmak iizere {i¢c agsamada
gerceklestirilmistir (Strauss & Corbin, 1998). A¢ik kodlama asamasinda, goriisme dokiimleri satir
satir incelenmis, tekrar eden ifadeler ve anlam birimleri belirlenmistir. Bu asamada, 6l¢iim, rutin,
kaygi, kontrol ve ritiiel gibi ilk kavramsal kiimeler olusturulmustur. Eksenel kodlama asamasinda,
acik kodlar arasindaki iligkiler belirlenmis ve {i¢ iist strateji kategorisine ulasilmistir: Bastirma,
Rasyonallestirme ve Performatizasyon. Bu ii¢ strateji, dijital 6znenin 6liim farkindaligini nasil
yonettigini agiklayan eksenel temalar olarak belirlenmistir. Secici kodlama asamasinda, bu
stratejiler bir araya getirilerek ¢alismanin gekirdek kavrami olan algopolitika tanimlanmistir. ki
arastirmaci verileri bagimsiz bigimde kodlamis, sonrasinda karsilastirmali analiz yoluyla temalar
iizerinde uzlasiya varmistir. Kodlama siireci tekrarlayici bi¢cimde siirdiiriilmiis; kategorik doyum
saglandiginda veri toplama asamasi sonlandirilmistir.

Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Freud'un (1919) yasam diirtiisii (Eros) ile 6liim diirtiisii (Thanatos) arasindaki miicadelenin insan
psisesindeki en derin ¢atigmay1 olusturdugunu ileri siirmesi, 6liimiin hem ¢6ziilemez bir paradoks
hem de bilingte stirekli varligini hissettiren bir olgu oldugunu gosterir. Kellehear'in (2007)
belirttigi gibi 6lmek yalnizca biyolojik bir olay degil, maddi, ritiiel, ekonomik ve duygusal
boyutlar1 olan toplumsal bir yolculuktur. Oliim bilinci siirekli bir aciliyet duygusu yaratir ve yasam
bu biling araciligiyla anlam kazanir. Nuland (2010) benzer sekilde her 6liimiin, her yasam gibi
benzersiz oldugunu vurgulamistir. Dolayistyla 6liim ayn1 zamanda kisisel, toplumsal ve kiiltiirel-
tarihsel bir olgudur. Ariés (1991) Bati toplumlarindaki degisimi arastirarak, 6liimiin kamusal bir
deneyimden bastirilmis bir sembole doniistiiglinii, modernite tarafindan gilindelik goriiniirliikten
dislandigin1 savunur. Bu yenilenen maruziyete ragmen modern toplumlar yalnizca 6liime degil,
oliimsiizliik yanilsamasina da giderek daha fazla saplanmaktadir.

Bookchin'in (1980) "teknoloji bir zamanlar insanligin uzantisiyken, insanlik artik teknolojinin
uzantist haline gelmistir" s6zii bu doniigiimii giiclii bicimde yakalar. Akilli cihazlar bireylerin
yasadiklarin1 dogrulamalarin1 saglamakla kalmaz, oliimiin kendisinin kontrol edilebilecegi
yanilsamasint da yaratir. Bu baglamda 6liim artik yalnizca yoklugu degil, verinin kesintiye
ugramasini ifade eder. Beden giderek daha fazla dlgiilebilir, raporlanabilir ve yonetilebilir hale
geldikce yasam biyolojik siireklilik olarak degil, dijital kalicilik bi¢imi olarak yeniden tanimlanir.

Oliim, veri akisinin durdugu esikte ydnetilmesi bakimindan yasam ise bu akigmn siirekliligi
aracilifiyla disipline edilmektedir. Bu analiz dolayisiyla biyopolitika (Foucault, 1978) ile
nekropolitikanin (Mbembe, 2003) yakinsadigi hibrit bir iktidar rejimine isaret etmektedir.
Hibridite, gdmiili kuram ve iligkisel sosyoloji i¢inde sosyal olgular sabit kategoriler olarak degil,
gecisli, etkilesimli ve karsilikli doniistiiriicli siire¢ler olarak anlamamizi saglayan bir kavramdir.
Charmaz'in (2014) siiregsel diisiinmesiyle uyumlu olarak hibridite, 6zne ile yapi, insan ile
teknoloji, doga ile kiiltiir arasindaki gecirgenligi vurgular; siirlarin ortadan kalkmasii degil,
siirekli yeniden yapilandirilmasini 6ne ¢ikarir. Bu ¢ercevede hibrit, iki kutbun basit bir karigimi
degil, bunlarin geriliminden ortaya ¢ikan {i¢iincii bir iliskisel diizlemdir. Dijital cagda bu diizlem,
insanlar ile algoritmalar arasinda simbiyotik bir iligki olarak tezahiir eder.
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Bulgular

Katilimeilarin akilli cihaz arayiizleriyle etkilesiminin kapsamli analizi, 6limi gizleme ile yasami
stirekli 6lgme arasindaki gerilimin modern dijital yonetisimin temel bir pargasini olusturdugunu
gostermektedir. Bastirma, Rasyonalizasyon ve Performatizasyon olarak adlandirilan ii¢ strateji,
oliim bilincinin bir algoritmik iktidar yapisi i¢inde nasil bastirildigini, zihinsel olarak islendigini
ve Olciilebilir eylemlere doniistiiriildiigiinii ortaya koymaktadir. Bu baglamda calismanin temel
kuramsal katkis1 olarak sunulan algopolitika kavrami yalnizca yeni bir terim degil, ayn1 zamanda
giincel sosyoteknik degisimleri anlamak i¢in temel bir aragtir.

Algopolitika, yasamin biyopolitik yonetimi ile dliimiin nekropolitik diizenlemesinin algoritmik bir
goriinmezlik sistemi i¢inde i¢ ige gectigi hibrit bir iktidar rejimi olarak sekillenmektedir.
Katilimcilarin anlatilari, siirekli veri akisinin varolus kaniti haline geldigi, veri akisindaki bir
kesintinin ise varolugsal 6liim olarak deneyimlendigi bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak
nekropolitikadan (Mbembe, 2003) farkli olarak iktidar 6liimii dogrudan dayatmaz; bunun yerine
stiregiden erteleme vaadi araciligiyla yonetmesini igerir. Dolayisiyla algopolitika, ertelemenin,
oliimiin akilli cihazlarin ekranlarinda var olmamasi deneyiminde hem vaat hem de disiplin olarak
isledigi bir rejim olarak iglev goriir.

Katilimeilar akilli cihazlari araciligiyla yeni veri lireterek istikrari yeniden kurmuslardir. Bu,
Foucault'nun (1978) tanimladigi giinah ¢ikarmanin dijital doniisiimiinii yansitan bulgulardir.
Bireyler igsellestirilmis bir algoritmik otorite karsisinda canliliklarini siirekli olarak onaylamak
zorundadir. Sonug¢ olarak algopolitik 6zne hem gozlemci hem de goézlemlenendir, hem
optimizasyonun faili hem de sessiz 6liim yonetisiminin hedefidir.

Oliim giderek bir veri sorunu ya da performans faktdrii olarak goriilmekte, bu da onu kisisel bir
son noktadan yonetilebilir bir kategoriye dontistiirmektedir. Bu degisimde Mbembe'nin (2003)
tamimladigi yasam ve Olim {zerindeki egemen iktidar fiilen algoritmik sistemlere
devredilmektedir. Neyin saglikli, verimli ya da normal oldugu tibbi ya da devlet otoritesinden ¢ok
algoritma mantig tarafindan belirlenmektedir.

Algopolitika dolayisiyla varolugsal otoritenin organizmadan algoritmaya kaydigi ontolojik bir
kirilmay1 da ifade eder. Sayisallasmis benlik (Lupton, 2016) istikrarl bir kimlik degil, geri bildirim
dongiileri araciligtyla siirekli yeniden insa edilen kirilgan bir varolus kipidir. Bu kosullar altinda
var olmak veriye doniismek demektir. Oliimiin ekrandaki yoklugu bu nedenle notr bir tasarim
tercihi olarak degil, cagdas iktidarin stratejik bir ifadesi olarak agiklamaya dahil edilmistir.

Sonug olarak algopolitika, yasami uzatma ve 6liimii geciktirme arayiginin ayni algoritmik mantigt
izledigi hibrit bir rejimi betimler. Dijital teknolojiler boylece yalnizca araglar olarak degil, yasamin
ve Oliimiin anlamlarin1 doniistiiren ontolojik aktdrlerdir. Arastirma bulgulart ¢ergevesinde; akilli
cihaz arayiizlerinin ardinda, bireyleri biyolojik sinirlardan uzaklastirirken onlar1 sonsuz bir veri
toplama dongiisiine baglayan sessiz bir iktidar sistemi yaratmakta bu da yasamin kendisini
paradoksal bicimde bilgiye (enformasyona) indirgemektedir.
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YENI TEKNOLOJILER VE KADINLARIN BILGI INSA PRATIKLERINDEKI
KONUMU: EPISTEMOLOJIK VE TEKNOLOJIiK SORUNLAR

Pimar KARABABA DEMIRCAN!’

Ozet: Yeni medya teknolojilerinin bilgi iiretimi, &grenme, problem ¢oziimii alaninda
yayginlagsmasiyla beraber daha Onceden olusmus kurumsal, biirokratik, pratik bilgi setleri
“algoritma” kavramiyla birlikte ele alinmaya baglandi. Halihazirda ikili isleyen (hem kendi bilgi
kiimesi i¢cinde hem de yeni algoritmanin kendi isleyis alaninda) bu farkli fakat iliskili bilgi setlerini
birbirinden ayirmaya c¢alistigimizda kurumsal tarih, kolektif bellek, kiimiilatif deneyim
konularinda epistemolojik ¢ikmazlarin teknoloji kavrami altinda ortiilii kaldigin1 gérmekteyiz.
Ozellikle kadmlarin bilgi ile iliskilerinin ¢atigmali ve uzun tarihi géz oniine alindiginda
algoritmanin epistemoloji ¢ergevesinde teknoloji kullanimiyla birlikte esitlik getirecegi inanci
“algoritmik ayrimclik” elestirileri ile karsi karsiya kalmaktadir. Hem epistemolojik siddetin bir
parcast olan hem de teknoloji ile bagindan dolayr bilgi {izerinden yeni tahakkiim kurma
pratiklerinin aktif sahasi olan algoritmik ayrimcilik kendi nedensellik aglar1 ile bilgi insa
stireclerinde goriiniirliigii yeniden tarihsel olarak ayricalikli olan gruplara vermektedir. Buna gore
bilgi insa pratiklerinde tarihsel olarak disarida birakilan ve kadinlarin da iginde bulundugu
gruplarin yeni bilgi insa sistemlerinde de kendi kiimiilatif deneyimlerini ve gegmis ayrimciliklar
ve miicadeleler lizerinden kurduklar1 kolektif bellegi yansitamamaktadir. Bu yeni alan, kurumsal
tarihin kendi deneyim ve bilgi birikimini yansittig1 ve bir vekil sunucu (proxy) islevi gordiigii
algoritma sahasinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma epistemolojik siddetin bu yeni uzantist
icerisinde kadinlarin epistemoloji ve teknoloji alanlarindaki konumunu ve bas etme yontemlerini
tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: epistemolojik siddet, algoritmik ayrimcilik, toplumsal cinsiyet esitligi,
kolektif bellek, deneyim

Arastirmanin Konusu ve Problemi

Kadinlarin epistemoloji tarihindeki catigmali seriivenine eklenen yeni sayfa, algoritmalar
aracilifiyla diinyanin ayrimci hafizasini temel alan yeni bir bilgi liretim doneminin ortaya
cikmasiyla acilmistir. Yeni medya teknolojilerinin bilgi iiretimi, 6grenme, problem ¢oziimii
alaninda yayginlagsmas1 onceki kurumsal, biirokratik ve pratik bilgi setlerinin “algoritma”
kavramiyla islenmesini beraberinde getirir. Bu siirece dahil edilmeyen hafiza, deneyim ve bilgi
kiimeleri 6nceki donemde epistemolojik siddetle miicadele eden fakat epistemolojik tahakkiim
alanindaki miicadelesi tam olarak sonlanmamig gruplara dairdir. Kadinlar bu gruplarin biiytik bir
kiimesini olusturmaktadir. Halihazirda ikili isleyen (hem kendi bilgi kiimesi i¢cinde hem de yeni
algoritmanin kendi isleyis alaninda) bu farkli fakat iligkili bilgi setlerini birbirinden ayirmaya
calistigimizda kurumsal tarih, kolektif bellek, kiimiilatif deneyim konularinda epistemolojik
cikmazlarin teknoloji kavrami altinda ortiilii kaldigin1 gérmekteyiz.

Bu yeni donemin uzun bir ge¢cmisi dolayisiyla biiyiik bir teorik ve pratik birikimi olmasa da dnceki
hafizanin devralinmasi, bir diger deyisle tarihte kadinlarin deneyimini yansitmayan tiim politik ve
pratik hafizanin bir vekil sunucu (proxy) gibi iglemesi hizla yeni bir terimin, ‘“algoritmik
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ayrimcilik” teriminin kullanilmaya baglamasini beraberinde getirmistir. Kadinlarin bilgi ile
iligkisine bakildiginda bu tarihin engellenmis ve sekteye ugratilmis niteligi goze carpar.
Algoritmanin isleyisinde de hizla ortaya ¢ikan durum 6nceki epistemolojik tahakkiim bi¢imlerinin
dijital mecrada da hizla benzer bir epistemik ayrimcilik alanit var ederek kendini yeniden
iiretmesidir. Ortaya ¢ikan tablo, epistemolojik siddetin hem yeniden tanimlandig1 hem de teknoloji
aracilifiyla farkli bicimlerde giincellendigi bir siirece isaret etmektedir. Bu siirecte bilen 6znenin
konumu yeniden  diizenlenirken, bilgi-emek iligkisindeki  hiyerarsiler  kadinlarin
ikincillestirilmesini tekrar eden bigimlerde liretmeye devam etmektedir.

Ozellikle kadmlarin bilgi ile iliskilerinin ¢atigmali ve uzun tarihi géz oniine alindiginda
algoritmanin epistemoloji ¢ergevesinde teknoloji kullanimiyla birlikte esitlik getirecegi inanci
“algoritmik ayrimclik” elestirileri ile karsi karsiya kalmaktadir. Hem epistemolojik siddetin bir
parcast olan hem de teknoloji ile bagindan dolayr bilgi {izerinden yeni tahakkiim kurma
pratiklerinin aktif sahasi olan algoritmik ayrimcilik kendi nedensellik aglar1 ile bilgi insa
stireclerinde goriiniirliigii yeniden tarihsel olarak ayricalikli olan gruplara vermektedir. Buna gore
bilgi insa pratiklerinde tarihsel olarak disarida birakilan ve kadinlarin da iginde bulundugu
gruplarin yeni bilgi insa sistemlerinde de kendi kiimiilatif deneyimlerini ve gegmis ayrimciliklar
ve miicadeleler tizerinden kurduklar kolektif bellegi yansitamamaktadir. Bu ¢aligma epistemolojik
siddetin bu yeni uzantisi igerisinde kadinlarin epistemoloji ve teknoloji alanlarindaki konumunu
ve muhtemel bas etme yontemlerini tartigmaktadir.

Bu noktada 6nemli soru, yeni bir ayrimcilik donemine mi girildigi, yoksa bilinen pratiklerin
yalnizca dijital teknikler araciliiyla yeniden mi dolasima sokuldugudur. Bu ayrim, ge¢mis direnis
bicimlerinin ve kolektif bellegin bugiin i¢in nasil islev gorecegini belirleyecektir. Buna gore
kadinlarin bilgi sistemleri i¢inde kendilerini goriiniir kilma miicadelelerinin devamliligi ya da
bellek ve deneyim iligkisinin bir anlamda yeni bir mecrada yeniden baslama zorunlulugu ortaya
cikacaktir. Alternatif bir imkan ise, bilgi, teknoloji ve iktidar iliskilerinde yeni bir direnclilik
gelistirerek kadinlarin kendi epistemik konumlarini yeniden insa edebilmeleridir. Sunum bu
cergeveyi merkeze alarak tarih-bellek ve bilgi-iktidar iliskilerinin ge¢mis ve algoritma
donemindeki benzerlik ve farklarini kadinlarin halihazirdaki ve potansiyel basa ¢ikma pratikleri
ile degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Epistemik Siddeti Arastirmak

Bu calisma, ampirik bir saha arastirmasina dayanmamakta; algoritmik sistemler, bilgi iiretimi ve
epistemolojik siddet arasindaki iligkiyi kuramsal diizlemde tartigmayi amaglayan teorik bir
inceleme olarak konumlanmaktadir. Bu tercih, yalnizca arastirmanin kapsamiyla degil, aym
zamanda ele almman meselenin giincelli§i ve yoOntembilimsel olarak heniiz tam anlamiyla
kurumsallasmamis olmasiyla da iligkilidir. Algoritmik ayrimeilik ve epistemolojik siddetin dijital
bigimleri, hem hizla doniisen teknolojik altyapilar nedeniyle klasik sosyal bilim y&ntemleriyle
dogrudan 6l¢iilmesi ve gozlemlenmesi gii¢ olgular arasinda yer almaktadir hem de yansitilmayan
bir hafizanin ve deneyimin incelemesini yapmak meselenin yapisal ortiikliigii sebebiyle
zorlagmaktadir.

Yeni ortaya cikan teknolojik rejimler, bilginin iiretim ve dolagim bigimlerini doniistiiriirken, bu
déniisiimiin kavramsallastiriimasini da zorlagtirmaktadir. Ozellikle algoritmalarm kapali, miilkiyet
temelli ve siirekli giincellenen yapilari, arastirmacinin nesnesine elestirel bir mesafeden erisimini
siirlandirmaktadir. Bu durum, yontembilimsel bir eksiklikten ziyade, algoritmik sistemlerin
epistemolojik siddeti nasil perdelediginin bizzat bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Zira
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bilginin nasil iiretildigi, hangi verilerin digarida birakildigi ve hangi bilen 6zne modelinin merkez
alindig1 sorulari, teknolojinin teknik dili altinda gériinmez kilinmaktadir.

Bu calismada izlenen yontem, elestirel epistemoloji, feminist bilim g¢aligmalar1 ve teknoloji
elestirisi literatiirlerinin karsilagtirmali ve kavramsal analizi iizerine kuruludur. Foucault’nun
bilgi—iktidar iliskisine dair ¢oziimlemeleri, Haraway’in konumlanmis bilgi yaklagimi ve Spivak’in
epistemolojik siddet kavramsallastirmasi, algoritmik sistemlerin yalnizca teknik degil, aym
zamanda tarihsel ve politik yapilar olarak ele alinmasim1 miimkiin kilan analitik araglar
sunmaktadir. Bu kuramsal ¢ergeve, algoritmalarin tarafsizlik ve evrensellik iddialarini sorgulamak
icin yontemsel bir zemin olusturmaktadir.

Teorik calismanin karsilastigi temel zorluklardan biri, algoritmik sistemlerin somut etkilerinin
cogu zaman dolayli, gecikmeli ve parcali bicimde ortaya ¢ikmasidir. Bu durum, nedensellik
iligkilerinin acik bigimde kurulmasini giigclestirmekte; ancak ayni zamanda epistemolojik siddetin
dogasina isaret etmektedir. Epistemolojik siddet, cogunlukla agik baski bi¢cimleriyle degil, bilginin
ne olduguna ve kim tarafindan iiretilebilecegine dair sinirlarin sessizce ¢izilmesiyle isler.
Algoritmalarin bu smirlart teknik gereklilikler olarak sunmasi, yontembilimsel belirsizlikleri
derinlestirmektedir.

Bu calisma, yontemsel zorluklar1 agilmasi gereken birer engel olarak degil, ele alinan meselenin
kurucu unsurlar1 olarak degerlendirmektedir. Algoritmik sistemlerin birikiminin arastirilmasina
dair yasanan smrhliklar, yeni medya teknolojilerinin epistemolojik siddeti nasil
goriinmezlestirdigini ve mesrulastirdigini dogrulayan yapisal gostergeler olarak okunmaktadir. Bu
yaklasim, teorik analizlerin, heniiz tam olarak dlcililemeyen ancak etkileri derinlesen bu yeni bilgi
rejimlerini anlamada vazgecilmez bir ara¢ oldugunu savunmaktadir.

Epistemik Siddet ve Teknoloji Destekli Goriinmezlik

Bilgi, iktidar ve teknoloji arasindaki iliski, 6zellikle dijitallesmenin hiz kazanmasiyla birlikte
sosyal bilimlerde yogun bir tartisma alan1 haline gelmistir. Klasik epistemoloji literatiirii, bilginin
evrensel ve Oznelikten bagimsiz olarak {iretilebilecegi varsayimina dayanirken, elestirel ve
feminist yaklasgimlar bu varsayimi erken donemden itibaren problematize etmistir. Michel
Foucault’nun bilgi—iktidar iliskisine dair ¢alismalari, bilginin tarafsiz bir yansima degil, belirli
iktidar diizenekleri i¢inde iiretilen ve dolagima sokulan, 6zneyi araci kilarak yayilmay1 hedefleyen
bir pratik oldugunu ortaya koymustur (Foucault, 2005). Foucault’ya gore bilgi, belirli séylemsel
rejimler araciligiyla neyin “dogru”, “bilimsel” ve “mesru” kabul edilecegini belirler. Bu yaklasim,
giincel literatiirde algoritmalarin yeni bir sdylemsel iktidar bi¢imi olarak ele alinmasina teorik bir
zemin sunmaktadir.

Epistemik Siddet bilgi liretimi siire¢lerinde baskin gruplarin bilen 6zneyi tanimlar ve bilgi iizerine
sistemler kurarken disarida biraktiklar1 gruplara dair gériinmezlestirme ve bilgi alanindan dislama
pratiklerinin ¢att kavramidir. Spivak bu kavrami somiirgelestirme ¢ercevesinde tanitirken
epistemik siddetin kurumsallagsmasini “kolonyal 6zneyi 6teki olarak yapilandirmak igin uzaktan
koordine edilen, genis kapsamli ve heterojen proje” olarak tanimlar (Spivak 1988, 280). Bu
baglamda algoritmalar, yalnizca bilginin aktariminda degil, bilginin ne oldugunun
tanimlanmasinda da aktif rol oynayan araglar haline gelmektedir. Giincel ¢aligmalar, epistemolojik
siddetin dijitallesme ile birlikte daha ortiik, ancak daha yaygin ve otomatik bir nitelik kazandigin
gostermektedir.
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Spivak’in madun tanimdan hareketle acilan literatiir icinde daha genis mecralarda da tanimlanan
epistemik siddet Santos’un caligmalarinda “epistemicide” adini alir ¢linkii kiiltlirler aras1 esitsiz
degisimler her zaman alt kiiltiiriin bilgisinin 6liimiinii beraberinde getirir (Santos, 2014, 92). Bu
sebeple Santos pradigma degisimini ve farkli diislinme yOntemlerinin gelistirilmesini
savunmaktadir (88). Benzer sekilde bu calisma da algoritmik ayrimciligin dogrudan algoritma ile
sadece hukuk bazinda miicadele etmek ile degil tarih-bellek ve emek alanlarinda savunuculuk ve
bilgi liretimi ile sinirlanabilecegine inanmaktadir.

Weerts ve calisma grubu bu ayrimeiligin isleyisinde karsilasilan mesrulastirma sorunun tarafsizlik
teriminin vurgulanmasiyla iligkisini gosterir ve bunu “tarafsizlik yanilgis1” olarak adlandirir.
Algoritma savunusu ii¢ tarafsizlik alani belirler bunlar “verilerin tarafsizlig1”, “tahmin
modellerinin tarafsizligidir” ve “algoritmik karar vermenin tarafsizligidir” (Weerts, vd., 2024,
2061). Oysaki statiiko, veri, uygulama modeli ve karar verme mekanizmalar1 arasinda statiikodan
yola ¢ikan pek ¢ok aligveris ag1 goriilmektedir (2065).

Algoritmalar iizerine yapilan elestirel ¢aligmalar, bu sistemlerin “teknik rasyonalite” kavramini
iireterek mevcut toplumsal esitsizlikleri yeniden iirettigini gostermektedir. Ozellikle Safiya
Noble’n algoritmik arama motorlari tizerine yaptig1 ¢aligmalar, irk ve cinsiyet temelli 6nyargilarin
dijital sistemler aracilifiyla nasil normallestirildigini ortaya koymustur. Onun caligmasinda
siyahilige dair deneyimin degil siyahi karsithiginin veri kurucu 6zelligi diger pek ¢cok gruba da bu
bilgiden hareketlenen bir Onyarginin iglenmesini beraberinde getirir ve 1rk¢1r algoritmanin
kolaylikla cinsiyet¢iligi de benimseyerek yetersiz veri lizerinden siyahi kadin prototipleri
olusturmasina yol acar (Noble, 2018, 11). Bu hem giindelik bilginin hem de biirokratik bilginin
islemesinde etkilen olan kalip dnyargilar sistemini harekete gegirir.

Toplumsal cinsiyet perspektifi, bu goriinmezligin rastlantisal olmadigini ortaya koyar. Feminist
emek literatiirii, kadinlarin tarihsel olarak bakim, duygulanimsal emek ve yeniden iiretim
alanlarinda yogunlasan emeginin nasil degersizlestirildigini gostermistir. Algoritmik bilgi tiretim
stirecleri de benzer bir mantikla islemekte; kadinlarin ve marjinallestirilmis gruplarin bilgiye
katkilar1 ya veri dncesi asamada dislanmakta ya da teknik siireglerin igine gomiilerek taninmaz
hale gelmektedir. Boylece bilgi-emek iliskileri, cinsiyetlendirilmis bir hiyerarsi tizerinden yeniden
kurulmaktadir.

Epistemik Bir inga Miicadelesi

Basta sorulan soruyu yeniden gézden gegirilirse bu donemin dogrudan yeni bir ayrimcilik donemi
olmadig fakat teknoloji epistemoloji iligkisini yeniden ele almanin gerekliligini ortaya koyan bir
stire¢ oldugu gortinmektedir. Bu baglamda algoritmalar, yalnizca bilginin dolagimini hizlandiran
araclar degil, ayn1 zamanda hangi deneyim bi¢imlerinin “bilgi” olarak tanmacagini belirleyen
diizeneklerdir. Erkek egemen teknik wuzmanlik, rasyonalite ve nesnellik idealleriyle
0zdeslestirilirken; deneyimsel, duygulanimsal ve kolektif bilgi bigimleri ikincillestirilmektedir. Bu
durum, bilen 6znenin yalnizca epistemolojik degil, ayn1 zamanda emek rejimleri tizerinden de insa
edildigini gostermektedir.

Feminist epistemoloji literatiirii ise bu tartismaya “bilen 6zne” kavrami lizerinden katki
sunmaktadir. Donna Haraway’in “konumlanmis bilgi” yaklasimi, bilginin her zaman belirli bir
oznel ve toplumsal konumdan {iretildigini vurgulayarak, algoritmalarin evrensellik iddiasin
elestiriye acar. Bu noktada “bilen 6zne” kavrami merkezi bir 6nem tasir. Klasik epistemolojide
bilen 6zne, rasyonel, evrensel ve bedensiz bir figiir olarak kurgulanmigtir. Feminist epistemoloji
ise bu figiirlin tarihsel olarak erkek deneyimini merkeze aldigini gostermistir. Algoritmik
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sistemler, bu soyut bilen 6zneyi teknik bir form altinda yeniden iiretmekte; bdylece bilginin
iiretiminde 6znel deneyimlerin ve kolektif bellegin roliinii dislamaktadir. Sonu¢ olarak
algoritmalar, bilen 6zneyi ¢ogullastirmak yerine tekillestiren ve hiyerarsik hale getiren bir islev
gormektedir.

Bu noktada Susan Buck-Morss un “delikli tarih” kavraminin yeni miicadele alanlarinda deneyim,
birikim ve bellek 6gelerini orgiitlemek agisindan islevsel oldugunu diisiinliyorum (Buck-Morss,
2009). Buck-Morss modern tarihyaziminin ¢izgisel, ulus-merkezli ve kapali anlatilarin1 elestiren
bir yaklasimi ifade eder. Buck-Morss’a gore tarih, birbirinden yalitilmis ulusal ya da ideolojik
anlatilardan degil, karsilagsmalar, kesismeler ve aktarim noktalariyla “delinmis” ¢ok katmanli bir
alandan olusur. Bu yaklasim, 6zellikle Dogu-Bati, merkez-¢evre ve ilerleme-gerilik ikiliklerini
sorgulayarak, tarihin bastirilmis, unutulmus ya da goriinmez kilinmis baglantilarini acgiga
cikarmay1 amaglar. Boylece delikli tarih, elestirel, karsilastirmali ve transnasyonel bir tarih
diistincesi Onerir.

Sonu¢ olarak teknoloji, toplumsal cinsiyet ve bilgi—emek iliskileri, algoritmik sistemler
aracilifiyla birbirini yeniden lireten bir yap1 olusturmaktadir. Bu yapi igerisinde epistemolojik
siddet, yalnizca bilginin igeriginde degil, bilginin hangi emek siire¢leriyle tiretildiginin goriinmez
kilinmasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlarin bu stireglerdeki konumu, hem bilgi iireticisi hem
de bilgi-emek saglayicist olarak sistematik bicimde silinmekte; bu da algoritmik esitsizligin
stirekliligini saglamaktadir. Buna karsi ¢ikmanin yollar i¢inde tarih ve deneyim iligkisini eksiklik
tizerinden degil, kiimiilatif deneyimlerin 6beklendigi alanlardan yola ¢ikarak tamamlayici ve
doniistiiriicii bir sekilde gosterecek hukuksal, akademik ve pratik ¢alismalarin tarihin dominant
lineerligini kiracak sekilde ilerlemesinin dniinde duracagini diistiniiyorum. Bu ikili mecrada, hem
fiziksel-toplumsal mekanda hem de dijital mekanda gerceklestirilecek bir miicadele. Birbirini
iireten bu iki alanin bilgi alanindaki sug¢ ortaklig1 ancak her iki alanda da yeni bilgilerin tiretilip
birinde toplumsal hayata digerinde bilgi siirimiine aktarimiyla var edilebilir.
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EYVAH! iSiMi Mi KAYBEDECEGIM? URETKEN YAPAY ZEKA iLE AKADEMIK
EMEGIN DONUSUMU

Ayse Ayda GERCEK," Giilizar KARAHAN BALYA,'> Simay CANLAR MORKOC,"
Eren BEKAR," Arsev UMUR AYDINOGLU"

Ozet

Bu calisma, yiiksekogretim alaninda Uretken Yapay Zeka (UYZ) araglarinin yaygimlasmasinin
akademisyenlerin mesleki algilar1 ile akademik emek tizerindeki doniistiiriicii etkilerini irdelemeye
odaklanmaktadir. UYZ nin déniistiiriicii etkileri, Andrew Abbott’m mesleki yargi yetkisi kurami
(jurisdictional theory) ¢ercevesinde ele alinacaktir.

Abbott’in kuramma gore, bir meslegin toplum nezdinde mesru bir taninirlik ve yetki alani
kazanmasiin temelinde, o meslek ¢evresi tarafindan dig miidahaleye karsi korunmak amaciyla
miimkiin oldugunca soyutlanmis ve kuramsallagtirilmig bir bilgi sisteminin iiretimi ve bu bilgiyi
kullanarak belirli calisma (work) alanlarinda kontrol sahibi olunmasi yatar. Meslekler yargi
yetkilerini korumak ve genisletmek icin rakip meslekler ve meslek-6tesi yapilarla siirekli miicadele
halindedir. Akademisyenlik, bu baglamda, hem soyut akademik bilginin iiretimi hem de bu bilgiyi
Ozglin bir dilsel ve kavramsal gerceve i¢inde gelecekteki meslek sahiplerine aktarma caligsmalariyla
tanimlanabilir. Abbott’in taniminda 6ne ¢ikan, akademik bilgi sisteminin mesrulagsmis bekgiligi
rolii, akademisyeni yalnizca bilginin {ireticisi degil ayn1 zamanda bu bilginin kullanim sinirlarin
ve normlarini belirleyen bir aktdr olarak konumlandirmamizi saglar. Bu acidan bakildiginda,
akademik bilginin iiretimi ve aktarimi siireclerinde rol oynamaya baslayan UYZ gibi digsal bir
teknoloji ve meslek otesi bir yapinin, akademisyenlik meslegini nasil etkiledigi 6nemli bir
inceleme alani olusturmaktadir. Bu ¢alismada UYZ nin akademisyenligin bilgi iiretme, aktarma
ve bu siirecler tizerindeki kontroliine etkileri, Abbott’in kurami ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

Aragtirma, Orta Dogu Teknik Universitesi’nin farkli béliimlerinde gérev yapan akademisyenlerin
hem kendi UYZ kullanim deneyimlerini hem de o6grencilerinin UYZ kullanimma iliskin
gbzlemlerini paylastiklart on odak grup goriismesinin bulgularina dayanmaktadir. Calismada, ilk
olarak, akademisyenlerin mesleklerinin yetki alanina ve tanmirhgma karst UYZ’nin
olusturdugunu hissettikleri tehditler kavramsallastirilacaktir. Akademisyenin bilgi otoritesi olma
roliiniin kaybi, 6gretme siireci lizerindeki kontroliiniin kayb1 ve akademik iiretimde sorumlulugun
dagilmasi (diffusion of responsibility) bu tehditlerden bazilar1 olarak sayilabilir. Daha sonra,
algilanan tehditler karsisinda akademisyenlerin meslege iliskin algilarinda ve akademik emek

11 ODTU Bilim ve Teknoloji Politikas1 Caligmalari, agercek@metu.edu.tr, Orcid Id: 0009 0008 8629 0366

12 Dr, ODTU Uygulamali Etik Arastirma Merkezi, kgulizar@metu.edu.tr, Orcid Id: 0000-0001-6064-9950

13 ODTU Bilim ve Teknoloji Politikas1 Caligmalari, scanlar@metu.edu.tr, Orcid Id: 0009-0001-9117-7594

14 ODTU Bilim ve Teknoloji Politikasi Caligmalari (mezun), bekareren@gmail.com

15 Dog. Dr., ODTU Bilim ve Teknoloji Politikas1 Calismalari, aaydinog@metu.edu.tr, Orcid Id: 0000-0001-8857-6001
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siireglerinde ortaya ¢ikan doniisiim alanlar1 ortaya koyulacaktir. Bu doniisiim alanlari, gériismeye
katilan akademisyenlerin UYZ kullanim1 karsisinda aldiklar1 pozisyonlar, gelistirdikleri tutumlar
ve uygulamalarla somutlastirilacaktir. Is yiikiiniin degisimi, gériinmeyen akademik emek, 6grenci
nezdinde itibar kaybi, mesleki asinma ve yetersizlik hissi bu doniisiimiin 6rnekleri arasinda
gosterilebilir.

Son olarak, akademisyenler mesleklerinin soyut ve kuramsal bilgi sistemi ve pedagojik otorite
{izerinden kurmus oldugu tanminirhik ve yetki alaninin, UYZ araglarinin yayginlasmas ile ciddi
boyutta sorgulanir hale geldigi goriisiinde olsa da, bu sorgulamanin kendine dondiigii takdirde
tehdit olmanin yani sira bir yeniden yapilanma firsat1 olarak da degerlendirilebilmesinin olanag:
tartisilacak ve teknolojik gelismelerin higbir zaman tek yonlii olarak anlasilamayacak dogasina
vurgu yapilacaktir.

Anahtar kelimeler: Uretken Yapay Zekd (UYZ), yiiksekogretim, akademik emek, Andrew
Abbott, mesleki yargi yetkisi kurama.

Giris

Uretken Yapay Zeka (UYZ) teknolojileri, son yillarda basta yiiksekdgretim olmak iizere birgok
alanda koklii degisimlere yol agmaktadir. Ozellikle akademik bilgi iiretimi, degerlendirme ve
aktarim siireclerinde UYZ araglarinin kullanimi artmakta, bu durum akademisyenlerin mesleki
rollerini yeniden tanimlamaya zorlamaktadir. Geleneksel olarak uzmanlasmis bilgi sistemlerine
dayali bir meslek olarak kabul edilen akademisyenlik, bu yeni teknolojik yapilarin ortaya
cikmasiyla birlikte doniisiimsel bir baski altina girmektedir. Akademik bilgiye dayali otorite,
yalnizca bilginin iiretimini ve aktarimini degil ayn1 zamanda bu bilginin gegerliligini, pedagojik
aktarimimi ve mesleki sorumlulugunu da kapsamaktadir. UYZ araglari, bu ¢ok boyutlu siirecin pek
cok asamasina dahil olmakta ve akademisyenligin mesleki tanimi, sinirlar1 ve deger sistemini
yeniden sekillendirmektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu doniisiim siirecini Andrew Abbott’in meslek
sosyolojisi kurami gergevesinde irdelemeyi amaglamaktadir.

Arastirma Konusu ve Problemi

Aragtirmanin temel konusu, yiiksekogretimde Uretken Yapay Zekda (UYZ) teknolojilerinin
yayginlagsmasinin, meslek olarak akademisyenligin tanimi, yetki alam1 ve is yiikii lizerindeki
etkileridir. Universite egitim siireglerine dogrudan miidahil olan bu teknolojiler, akademisyenin
uzmanlhik alanmin, pedagojik otoritesinin ve mesleki kontroliiniin smirlarin1  yeniden
olusturmaktadir. Bu baglamda, ¢alismanin temel problemi, UYZ araclarmin akademik emek
stireclerinde nasil bir doniisiim yarattifint ve akademisyenlerin bu donilisim karsisindaki
duruslarim1 anlamaktir. Arastirmanin amaci ise, UYZ’nin akademisyenlik mesleginin yargi
yetkisini nasil etkiledigini, bu etkinin hangi boyutlarda bir tehdit ya da yeniden yapilanma firsati
sundugunu analiz etmektir. Akademik iiretimde otorite kaybi, 6gretme siireclerinin kontroliiniin
zayiflamast ve sorumlulugun belirsizlesmesi gibi sorun alanlari, ¢calismanin merkezinde yer
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almaktadir. Aym1 zamanda, akademisyenlerin bu durum karsisinda gelistirdikleri mesleki
stratejiler de degerlendirme kapsamina alinmaktadir.

Arastirma Yontemi

Bu nitel aragtirma, biitlinciil tekli durum yontemine bagh kalinarak yiiriitiilmiistiir (Yin, 2018).
Yin’in (2018) Onerilerine gore, tekli durum calismasinda ¢aligma grubu kavrami, istatistiksel bir
cokluktan ziyade, s6z konusu durumun baglami ve yansiticiligindan beslenir. Durumu baglamsal
olarak en derinlikli sekilde aciklayabilmek adina veri toplama araci olarak odak grup goriismesi
teknigi kullanilmistir. Orta Dogu Teknik Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde gorev yapan
akademisyenlerin katilimiyla on bir ayr1 odak grup oturumu gerceklestirilmistir. Yaklagik 2 saat
siiren her bir oturumda, katilimcilarin kendi UYZ kullanim deneyimleri ile &grencilerinin bu
teknolojilere yonelik tutumlar1 ve kullanimlari {izerine goriisleri alinmistir. Goriismeler sesli
olarak kaydedilmis ve tematik analiz yapilmistir. Tematik analiz siirecinde, Abbott’in kuramsal
kavramlar1 rehber olarak kullanilmistir. Arastirma, deneyimlerin karsilastirmali analizi ile
akademisyenlik mesleginin farkli boyutlarda nasil etkilendigini anlamayi1 hedeflemektedir.
Calismada arastirmaci, katilimcilarin deneyimlerini baglamsal olarak yorumlamayi ve bu
deneyimlerden hareketle UYZ’nin mesleki doniisiime etkisini incelemeyi amaglamaktadir.
Katilimcilara odak grup goriismesi giin se¢imi anketinin e-posta ile iletilmesi yoluyla ulasilmistir.
ODTU Fakiilte ve Enstitiilerinde gérev alan yaklasik 1400 &gretim gorevlisi bu yolla davet
edilmis, katilim gdstermeye 51 6gretim gorevlisi goniillii olmugtur.

Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Aragtirmanin  kuramsal temelini Andrew Abbott’in mesleklerin yargi yetkisi kurami
olusturmaktadir. Abbott’a gdére bir meslek, toplumsal mesruiyetini, soyutlanmis ve
kuramsallastirilmis bir bilgi sistemine dayanarak belirli ig alanlar1 iizerinde kontrol kurmasiyla
kazanmaktadir (Abbott, 1988). Meslekler bu yetki alanlarin1 korumak ve genisletmek icin siirekli
olarak diger mesleklerle ve meslek-Gtesi yapilarla miicadele etmektedir. Akademisyenlik meslegi,
bu ¢ercevede, akademik bilgi iiretimi ve bu bilginin pedagojik aktarimi {izerinden mesruluk
kazanan bir meslek olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda akademisyen, yalnizca bilgi tireten degil
ayni zamanda bu bilginin siirlarini, gegerlilik kosullarin1 ve kullanim bigimlerini belirleyen bir
otorite olarak goriilmektedir.

Uretken Yapay Zeka (UYZ) teknolojileri ise bu otoritenin dissal bir aktdrii olarak, {iniversite
egitimine dahil olmakta; boylece mesleki sinirlart belirsizlestirmektedir (Susskind & Susskind,
2015). Akademisyenin bilgi tizerindeki otoritesine, pedagojik kontroliine ve etik sorumluluguna
yonelik meydan okumalar, UYZ nin déniistiiriicii etkisinin merkezini olusturmaktadir (Selwyn,
2019). Bu baglamda, UYZ’nin akademik bilgi sistemine miidahalesi, mesleki yargi yetkisini nasil
etkiledigi ve akademisyenlerin bu etkiye karsi nasil pozisyon aldiklari, Abbott’in kuramsal
cercevesiyle degerlendirilmektedir. Kuramsal yapi, ayni1 zamanda teknolojik gelismelerin mesleki

65



taninirlik, yetki ve kontrol iizerindeki etkilerinin sorgulanmasi agisindan analitik bir zemin
saglamaktadir.

On Bulgular

Uretken Yapay Zeka (UYZ) teknolojilerinin akademiye girisi, yalnizca bir aragsal entegrasyon
stireci degil, akademisyenligin ontolojik sinirlarini zorlayan yapisal bir kriz olarak karsimiza
cikmaktadir. Andrew  Abbott’in  meslek  sosyolojisi  perspektifinden  bakildiginda,
akademisyenlerin bilgi lizerindeki “yargi yetkisi” (jurisdiction), bilginin iiretiminden aktarimina
ve Ol¢lilmesine kadar her agamada sarsint1 ge¢irmektedir (Abbott, 1988).

On bulgular akademik emegin UYZ ile doniisiimiiniin 4 temel baslkta incelenme gerekliligini
isaret eder. Bunlar: Pedagojik otoritenin sarsilmasi ve bilgi sahibi konumunun yitimi,
Degerlendirme Emeginin Déniisiimii: “Polislik” ve Giiven Krizi, Akademik Is Yiikiiniin Yeniden
Dagilimi, ve Sorumlulugun dagilmasidir.

1. Pedagojik Otoritenin Sarsilmasi ve Bilgi Sahibi Konumunun Yitimi

Odak grup goriismelerinde, akademisyenlerin UYZ karsisinda dgretmenlik rollerini nasil
tanimladiklari, akademik emegin doniisiimiinii anlamak agisindan kritik bir ayrim noktasi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Katilimeilar, UYZ’nin akademisyenlik meslegini tehdit etmesinin dogrudan
ogretmenligin kendisinden ziyade, 6gretmenligin hangi pratikler iizerinden tanimlandigu ile iligkili
oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle 6gretmenligin, “iyi soru yazma”, “iyi smav hazirlama” veya
“bilgiyi etkili bicimde aktarma” gibi teknik ve c¢iktiya indirgenmis beceriler iizerinden
tanimlanmas1 durumunda, UYZ nin bu rolleri kolaylikla ikame edebildigi ifade edilmektedir. Bu
baglamda bazi katilimcilar, bu tiir bir 6gretmenlik tammmin UYZ karsisinda yeri alinabilir
oldugunu belirtmektedir. Buna karsilik 6gretmenligini rol model olma, diisiinsel ilerlemeyi tesvik
etme, elestirel sorgulama kazandirma, merak uyandirma ve deneyim aktarimi gibi daha iligkisel
ve siire¢ odakli bigimlerde tanimlayan akademisyenler, mesleki yetkilerini UYZ karsisinda yeri
alinabilir olarak gérmemektedir.

Ote yandan, geleneksel akademik rol, hocanin bilginin kaynag: ve sahibi oldugu hiyerarsik bir
yapiya dayanmaktadir. Ancak UYZ’nin varligi, bu hiyerarsiyi bozarak hocay1 “bilgiyi aktaran”,
“bilgiyi Ogreten” konumundan “denetleyen” ve ‘“notlandiran” konumuna indirgemektedir.
Katilimeilarin ifadeleri, 6grencinin artik hocadan 6grenmek zorunda hissetmedigi, hocanin ise
ogrenciye siirekli kendini kanitlamak veya ilgisini ¢ekmek zorunda oldugu bir dinamik olustugunu
gostermektedir. Akademisyenler bu noktada 0gretim pratiklerini “Arabalar ¢ikti, ben jokeylik
Ogretiyorum” kaygisi ile igerik donilisiimiinden ziyade sosyal etkilesimi vurgulayacak sekilde
doniistiiriirken kendilerini 6grenciye dersi dinletmek i¢in ¢abalayan bir “entertainer” (eglendirici)
gibi hissetmeye basladiklarini ifade etmektedirler. Bu durum ile, akademisyenlerin mesleki
tatminin ve kimliginin zedelendigi belirtilmistir. Ayrica katilimcilar, UYZ nin 6grenime dahiliyeti
ile birlikte 6grencilerin 6grenme degerlerinin degiserek bilgi edinmekten ziyade bilgi sahibi
oldugunu kisayoldan kanitlama egilimi gosterdigini savunmaktadirlar. Akademisyenler,
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ogrencilerin sorulart énce UYZ’ye sormasi, oradan aldigi cevabi hocaya dogrulatmasi veya
hocanin cevabmi UYZ ile kiyaslamas: karsisinda “bilirkisi” statiilerinin  asindigini
deneyimlemektedir.

Bu doniisim, Abbott’in soyut bilgi sistemleri kavrami agisindan kritik Onemdedir.
Akademisyenler, UYZ’nin kolayca iiretebildigi yiizeysel bilgiden ziyade, baglamsal yargi, etik
muhakeme, elestirel diisinme ve anlamlandirma gibi daha soyut ve UYZ kullanim ile pratik
edilemeyecek bilgi bigimlerini meslegin korunmasi gereken cekirdegi olarak goérmektedir. Bu
baglamda, akademik emegin degeri igerikten ziyade stireg, iliski ve deneyim tiretme kapasitesinde
yeniden temellenmektedir.

2. Ol¢gme-Degerlendirmenin Biiyiiyen Kapsamu: “Polislik” ve Giiven Krizi

Bulgularin en carpic1 boyutlarmdan biri, akademisyenlerin giderek “UYZ polisi” roliine itilmis
olmalaridir. UYZ’nin yaygin kullanimi, akademisyenleri dgrencilerin metin {iretim siireglerini
denetlemeye, yapay zeka tespiti yapmaya ve yaptirim uygulamaya zorlamaktadir. Ancak bu rol,
katilimcilarin biiyilik cogunlugu tarafindan pedagojik olarak sorunlu ve mesleki olarak yipratici bir
iiyesi—0grenci iligkisinin “kedi - fare oyununa” doniistiigli ve bu durumun akademisyen ile 6grenci
arasindaki giiven iliskisini sarsarak egitim ortamindaki etkilesimi olumsuz etkiledigi siklikla
vurgulanmaktadir.

Buna ek olarak, akademisyenler, UYZ tarafindan iiretilmis, dzgiinliikten uzak (“ruhsuz”, “sunta
gibi”’) tekdiize metinleri okumay1 ve bunlara geri bildirim vermeyi kendi emeklerine bir saygisizlik
olarak gormektedir. “Neden UYZ’nin yazdig1 bir seye geri bildirim vereyim? Benim zamanima
yazik” isyani, degerlendirme emeginin anlamini yitirdigine isaret etmektedir.

Bu krizle basa ¢ikmak i¢in akademisyenler iki temel strateji gelistirmektedirler:

Geleneksel Yontemlere Doniis: Teknolojik ilerlemeye karsi bir savunma mekanizmasi olarak,
odevlerin kaldirilmasi, siif igi kagit-kalem siavlarina doniis ve hatta sozlii sinavlarin geri
getirilmesi gibi “eski usul” yontemlere basvurulmaktadir. Bu durum, teknolojinin yarattigi
belirsizlige karsi, mesleki kontrolii yeniden ele alma cabasidir.

Odevlerin Zorlastirllmasi ve YZ Entegrasyonu: YZ’nin kolayca cevaplayamayacag, kisisel
yorum, yerel baglam veya sinif i¢i tartigma gerektiren daha karmasik sorular hazirlama yoluna
gidilmektedir. Ancak bu durum, akademisyenin is yiikiinii artirmakta, 6dev kursunda direkt icerik
ogrenim yeterliligini sinamak yerine YZ’yi atlatacak sorular bulmak i¢in ek bir ¢aba sarf
edilmesine neden olmaktadir. Bu ¢aba ayrica akademisyenlerin kendi pozisyonlarin1 “6gretici”
olmaktan ziyade “zorlastirict” olarak goriip memnuniyetsizliklerini paylagmalarina sebep
olmustur.

3.Akademik Is Yiikiiniin Yeniden Dagilimi

Bulgular, UYZ’ nin akademik is yiikiinii tek yonlii bicimde azaltmadigimni, aksine is yiikiinii
niteliksel olarak yeniden yapilandirdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle akademik yazim
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denetleme, yabanci dil kontrolii ve idari nitelikli islerde UYZ’nin zaman kazandirici bir rol
iistlendigi sik¢a dile getirilmektedir. Katilimcilar, daha once 6nemli Ol¢lide emek ve zaman
gerektiren yabanci dil diizeltme, bi¢cimsel yazim hatalar1 ve yiizeysel akademik kontrol iglerinin
biiyiik Olciide ortadan kalktigini belirtmektedir. Ancak bu kazanim, akademik emegin toplam
yiikiinde net bir azalma yaratmaktan ziyade, emegin odak noktasini degistirmektedir.

Ozellikle tez ve 6dev degerlendirmelerinde, dilsel diizeltme yiikiiniin azalmasi, akademisyenlerin
icerige ve kavramsal dogruluga daha fazla zaman ayirmasina olanak tanimaktadir. Bununla birlikte
bu durum, 6grenci ¢iktisinin 6zgiinliigline dair artan bir giivensizlik duygusunu da beraberinde
getirmektedir. Akademisyenler, “iyi yazilmig” metinlerin artik 6grencinin biligsel emegini mi
yoksa UYZ’nin {iretimini mi yansittigini ayirt etmenin giderek zorlastigim ifade etmektedir. Bu
belirsizlik, Abbott’in kavramsallagtirdigi anlamda mesleki yarginin (professional judgment)
merkezinde yer alan degerlendirme yetisinin siirekli teyit edilmesini gerekli kilmakta ve akademik
emegin duygusal ve biligsel yiikiinii artirmaktadir.

4. Sorumlulugun Dagilmasi ve Akademik Yarginin Yeniden Kurulmasi (Diffusion of
Responsibility)

Odak grup goriismelerinde 6ne ¢ikan bir diger tema, UYZ kullanimmin akademik iiretim
siireclerinde sorumlulugun dagilimin belirsizlestirmesidir. Akademisyenler, 6grencilerin UYZ’yi
kullanabildigi ancak iiretilen ¢iktinin dogrulugu ve anlami konusunda nihai sorumlulugun kimde
oldugu sorusunun giderek muglaklastigini ifade etmektedir. Ornegin, tez yazim siirecinde
referanslarin dogru bigcimde bulunmasi ve kullanilmast 6grencinin sorumlulugundayken, bu
sorumlulugun UYZ’ye devredilmesi sonucunda, referanslarin dogrulugunu ve mesruiyetini
denetleme yiikii fiilen akademisyenin iizerine kaymakta, dolayisiyla katilimcilar tarafindan sikga
dile getirilen yapisal bir sorun olarak goriilmektedir. Bu durum, akademik ¢ikt1 iiretim siireglerinde
“sorumlulugun dagilmasi1” (diffused responsibility) olarak tanimlanabilecek bir dinamige isaret
etmektedir.

Bazi katilimcilar, bu belirsizligi yonetebilmek amaciyla ders izlencelerinde UYZ kullanimini agik
bi¢imde tanimladiklarini, 6grencilerin UYZ’yi kullanabileceklerini ancak ortaya ¢ikan ¢dziimiin
dogrulugundan ve anlasilmasindan tamamen sorumlu olduklarin1 6zellikle vurguladiklarini
belirtmektedir. Bu yaklasim, akademisyenin degerlendirme siirecindeki roliinii yeniden tanimlama
girisimi olarak okunabilir. Akademisyen, burada UYZ kullanimini yasaklayan ya da gérmezden
gelen bir aktor olmaktan ziyade, sorumlulugu acik bigimde Ogrenciye iade eden bir c¢ergeve
kurmaktadir.

Ancak bu cerceve, akademik yarginin tamamen devredildigi anlamina gelmemektedir. Aksine,
akademisyenlerin kendi ifadeleri, UYZ’nin varhgiyla birlikte akademik yargmnin daha fazla
aciklanmasini, gerekg¢elendirilmesini ve goriiniir kilinmasim1  zorunlu hale getirdigini
gostermektedir. Ogrencinin “nasil” ve “neden” sorularma verdigi yanitlar, yalmizca dogru cevaba
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ulagsmaktan daha 6nemli hale gelmekte; akademik degerlendirme, siireci ve muhakemeyi goriiniir
kilan bir pratik olarak yeniden insa edilmektedir.

Bu baglamda UYZ, akademik sorumlulugu ortadan kaldirmaktan ziyade, sorumlulugun sinirlarini
yeniden tartigmaya acan edilen bir alana doniistiirmektedir. Akademisyenlerin pedagojik otoritesi,
mutlak bilgi sahipliginden ziyade, sorumlulugu dagitan, ¢erceveleyen ve geri ¢agiran bir yargi
yetkisi bigiminde yeniden kurulmaktadir.

Sonug

Sonug olarak bu calisma, UYZ’nin akademisyenlik meslegini digsal bir tehdit olarak “ortadan
kaldirmak”tan ziyade, Andrew Abbott’in tanimladig1 anlamda akademik meslegin yarg: yetkisini
(jurisdiction) yeniden giindeme getirdigini gdstermektedir. On bulgular, akademisyenlerin bilgi
iiretimi, 0gretim ve degerlendirme alanlarinda sahip olduklar1 mesleki kontroliin otomatik olarak
ellerinden alindigin1 degil, bu kontroliin hangi bilgi bi¢imleri ve hangi emek pratikleri tizerinden
mesrulastirildigina dair bir kriz yasandigini ortaya koymaktadir.

Abbott’a gore mesleklerin giicii, soyut ve kuramsallagtirilmig bilgi sistemleri tizerinden belirli is
alanlarmi kontrol edebilme kapasitesine dayanir (Abbott, 1988). Bu c¢alismanin bulgulari,
UYZ’nin 6zellikle igerik iiretimi, dilsel ifade ve standartlastirilmis degerlendirme alanlarinda
akademisyenlerin yargi yetkisini zorladigini; buna karsilik baglamsal yargi, etik muhakeme,
elestirel diisinme ve pedagojik rehberlik gibi alanlarda bu yetkinin hala giicli bicimde
korunabildigini gostermektedir.

Dolayisiyla akademisyenlik meslegi, Abbott’in 6ngdrdiigii bigimde, UYZ gibi meslek-6tesi bir
aktorle dogrudan bir rekabet i¢ine girmektense, kendi soyut bilgi ¢ekirdegini yeniden tanimlama
siirecine girmektedir. Ogretmenligin iceriginin yeniden kurulmasi, sorumlulugun agik bigcimde
yeniden dagitilmasi ve akademik yarginin baska bigimlerde giiclenmesi, bu yeniden yapilanmanin
temel stratejileri olarak one ¢ikmaktadir.

Bu baglamda UYZ, akademisyenlik meslegi igin yalnizca bir tehdit degil, mesleki yarg: yetkisinin
smirlarini, igerigini ve mesruiyetini yeniden diisiinmeye zorlayan yapisal bir donlim noktasi olarak
degerlendirilebilir.
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AKADEMIDE DiJiTAL DONUSUM: YAPAY ZEKA ARACLARININ KULLANIM
PRATIKLERI VE TUTUMLAR

Eda KILIC'

Ozet: Uretken yapay zeka araglarinin bilhassa 2022°de ChatGPT nin ortaya ¢ikis1 ile kullanim
oranlar1 6nemli seviyede artmistir. Giindelik hayatta, miisteri hizmetlerinde, telefonlardaki akilli
asistan uygulamalarinda kullanim1 6nceki yillara dayansa da mevcut yapay zeka araclarinin siirl
kapasiteleri ve yapabildiklerinin aksine iiretken yapay zeka araglarmin sunduklari giinliik
kullanimdan saglik alanina, hukuk alanindan egitim alanina ¢ok genis yelpazede kullanicilara hitap
etmistir. Akademik alanda ise kaynakca diizenleme, literatiir tarama gibi spesifik islevlere sahip
yapay zeka aracglar1 (Mendeley, EndNote gibi), halihazirda kullanilmaktaydi. Ancak ChatGPT,
Gemini gibi {iretken yapay zeka araclar1 akademik aragtirmalarda ve akademik yazimda ihtiyag
duyulan tiim islevleri basit komutlarla yerine getirme olanagi sunmaktadir. Bu kolaylik, kisa
stirede ¢ok sayida yayin iiretebilmek anlamina gelirken beraberinde etik kaygilar1 getirmistir ve bu
araglar1 kullanmayanlarin haksiz rekabete ugrayacagi, yayin kalitesinin diisecegi yoniindeki
tartigmalara yol agmustir. Bu dogrultuda tiretken yapay zeka araclarin akademik ¢aligmalarda
kullanilmasma yonelik Tiirkiye’de Yiiksekdgretim Kurumu da bir rehber olusturmustur.
Dolayistyla iiretken yapay zeka araglarinin kullaniminin 6niine gegilmesi yerine sorumlu ve etik
kullanimin sinirlar1 belirlenmistir. Dijitallesmenin ulastig1 bu son boyut ile bu araglarin akademik
iiretim, arastirma yonetimi ve 6gretim faaliyetleri lizerindeki etkisinin artmasi sonucu akademideki
rolii 6nemli bir ¢aligma alani haline gelmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de akademisyenlerin ve
akademik yayin iireten lisansiistii 0grencilerin iiretken yapay zeka kullanim pratiklerini, bu
araglara yonelik tutum ve yaklagimlarini ve akademik is siire¢lerindeki doniisiimii belirlemek lizere
2024 Nisan-Eyliil aylar1 arasinda saha ¢aligmasi yapilmistir. Nicel yontemle yliriitiillen bu
arastirma, 305 akademisyen ve 119 yiiksek lisans ve doktora 6grencisi tarafindan yiiz yiize ve
cevrimici yanitlanan anket formundan elde edilen sonuglar1 igermektedir. Akademik
aragtirmacilarin iiretken yapay zeka araglarini kullanim sikligi, amaglari, fayda ve risk algilart ve
etik kaygilari arastirmanin sonuglarini olusturmaktadir. Bulgular, katilimcilarin bu araglari
kullanmaya yonelik olumlu tutumlara sahip olduklarini, bu arag¢lar1 diizenli kullandiklarin1 ancak
etik kaygilarin varligini siirdiirdiigiinii ortaya koymaktadir. Calisma, bu araclarin akademik
caligmalarda kullaniminin her gegen giin arttigin1 ortaya koymakta dolayisiyla bu araglarin
kullanim pratiklerinin genele yayilmasi gereklili§ini ancak bunun kurumsal politika, egitim
programlari ve etik ¢erceve baglaminda ele alinmasi gerektigini dnermektedir.
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Arastirmanin Konusu ve Problemi

Bu arastirmanin konusu, akademisyenlerin ve lisansiistli O0grencilerin liretken yapay zeka
(generative artificial intelligence- GenAl) tabanli araclarini akademik yazim siireglerinde
kullanimima yonelik bireysel tutumlarinin, algilarmin ve etik kaygilarinin ¢ok boyutlu bir
cergevede incelenmesi ve bu yapilarin demografik degiskenler ve kullanim tercihleri agisindan
nasil konumlandirildiginin degerlendirilmesidir.

Akademik iiretimde yapay zeka (YZ) tabanli araclarin ve uygulamalarin kaynakca diizenleme,
ceviri yapma gibi amaglarla kullanilmasi yeni bir gelisme olmamakla birlikte tiretken yapay zeka
araglarmin yazim siire¢lerinin her asamasini gerceklestirme potansiyeli, akademik iiretimin
dogasina etkileri agisindan riskleri ve firsatlari beraberinde getirmektedir. Bu baglamda 6zgiinliik,
diiriistliik, etik sorumluluk, akademisyenlerin gelecegi, akademik emegin niteligi ve arastirma
pratiklerinin doniigiimii agisindan yeni ampirik sorulari ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirmanin problem alani, iiretken YZ ara¢larimin akademik iiretimde kullanimina yonelik
olumlu/olumsuz tutumlar, 6z-yeterlik temelli beceri algilari, bu araclarin kullanilabilecegi
kapsama iliskin goriisler, bilim etigi ve akademisyenlerin gelecegine yonelik kaygilar gibi
yapilari, bir 6l¢gme modeli lizerinden katilimer profillerinin bu yapilarda anlamli farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesidir.

Literatiirde, YZ nin akademik yazim siire¢lerindeki etkilerini tartisan calismalar ve YZ ara¢larinin
kullanimina iliskin tutumlar1 6lgmeye yonelik Olgek gelistirme ve uyarlama caligsmalari
bulunmakla birlikte, kullanicilarin bu teknolojilere yaklagimini ¢ok boyutlu ve kapsamli bigimde
degerlendirilmesine yonelik ampirik ¢aligmalar sinirlidir.

Aragtirmanin ~ problemi, bu c¢er¢gevede su  temel soruda  somutlagmaktadir:
“Arastirmacilarin yapay zeka araclarimin akademik yazim siireclerinde kullanilmasina
yonelik tutumlari, algilan ve etik kaygilar1 hangi diizeydedir ve bu tutumlar belirli kullanici
gruplarina gore anlamh sekilde farkhilasmakta midir?”

Calisma, bu problemi ¢6zmek amaciyla akademisyenlerin ve lisansiistii 6grencilerin:

o Uretken YZ araclarini akademik yazim siireglerinde kullanim tercihleri,

e Buaraglarinin akademik yazim siireclerinde kullanilmasina yonelik olumlu tutumlari,
e Bu araclarinin akademik yazim siireclerinde kullanilmasinin olasi olumsuz sonuglari,
e Beceri algilari,

o Etik kaygilari

gibi degiskenlerin cinsiyet, yas, akademik unvan gibi demografik veya davranigsal degiskenler
acisindan farklilasip farklilasmadigini sistematik bi¢imde incelemeyi amaglamaktadir.

Bu problem iizerinden ¢alisma, hem akademik iiretimde YZ araglarinin kullanimina dair giincel

akademik tartigmalara katki saglamayr hem YZ araglarinin akademik iiretim siireclerine
entegrasyonuna iligkin 6l¢iimsel kanit iiretmeyi hem de yiiksekdgretim kurumlarinda politika ve
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etik yonergeler gelistirme siireclerine dayanak olusturabilecek veri temelli bir ¢ergeve sunmayi
hedeflemektedir.

Arastirma Yontemi

Bu arastirma, akademisyenlerin ve lisansiistii 6grencilerinin akademik iiretimde iiretken yapay
zeka araglarinin kullanimina iliskin tercihlerini, deneyimlerini, bu araglarin kullanilmasina yonelik
tutumlarini, beceri algilarin1 ve etik kaygilarimi incelemek amaciyla nicel arastirma deseninde
yurlitiilmiistiir. Nicel yontem, arastirma problemini Ol¢iilebilir degiskenler tizerinden anlamay1 ve
gruplar arasindaki farkliliklari istatistiksel olarak test etmeyi miimkiin kildig1 i¢in tercih edilmistir
(Creswell, 2014). Calismada kesitsel tarama modeli kullanilmis olup veriler yiiz ylize ve ¢evrim
ici anket formu araciligiyla toplanmistir. Evreni, Tiirkiye’de ¢esitli iliniversitelerde g¢alisan
akademisyenler ve 6grenim goren lisansiistii 6grenciler olusturmakta; orneklemi ise kolayda
ornekleme yoluyla ulasilan toplam 424 katimer meydana getirmektedir. Katilimcilardan
demografik bilgiler ve kullanim tercihlerine ek olarak yapay zekaya iligkin tutum ve algilarin
olgmeye yonelik maddeleri i¢eren soru gruplarini yanitlamalari istenmistir. Soru gruplari, literatiir
taramas1 dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur. Anket formunda yer alan tiim soru
gruplari, 5°li Likert tipi 6l¢ekte diizenlenmis olup (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 5 = Kesinlikle
katiliyorum), “YZ olumlu tutum”, “YZ beceri algis1”, “YZ olumsuz beceri algis1”, “Bilim etigi ve
akademisyenligin gelecegine iligkin kaygilar” ve “olasi olumsuz sonuglar” alt boyutlarindan
olusmaktadir. Olgeklere iliskin i¢ tutarlilik giivenirligi Cronbach alfa katsayilar1 {izerinden
incelenmis ve tiim alt boyutlarin .70’in tizerinde giivenilir oldugu belirlenmistir.

Verilerin analizi SPSS 27 paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir (Field, 2018). Oncelikle
betimleyici istatistikler (ortalama, standart sapma, frekans, yiizde) hesaplanmis, ardindan
normallik varsayimi carpiklik-basiklik degerleri ve histogram grafikleri incelenerek
degerlendirilmistir. Cinsiyet gibi iki kategorili degiskenlere gore dlgek puanlarinda farklilik olup
olmadigini incelemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi, ikiden fazla kategori igeren degiskenler
icin tek yonlli varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir. ANOVA sonuglarinda anlamli farklilik
elde edilen durumlarda farkin kaynagini belirlemek amaciyla Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi
kullanilmistir. Boylece gruplar arasi ortalama farklarinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1
ve farkin hangi yonlerde gergeklestigi belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2022). Ayrica anlamli bulunan
karsilagtirmalar i¢in etki biiyiikligii Olciitii olarak Cohen’s d ve eta-kare (n?) degerleri
raporlanmistir. Tlim analizlerde anlamlilik diizeyi p < .05 olarak kabul edilmistir.

Bu yontemsel ¢ergeve, arastirmanin gegerli ve giivenilir bi¢imde yiiriitiilmesini saglamis ve nicel
desenin sundugu karsilagtirmali analiz imkanlarindan yararlanarak yapay zeka araclarmin
kullanimma iligkin tercihlerin, tutumlarin, algilarin ve kaygilarin demografik degiskenlere ve
kullanim tercihlerine gore istatistiksel olarak anlamli bi¢cimde degerlendirilmesine olanak
tanimigtir.

Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Teknolojik gelismeler yiizyillar boyu insan hayatini kolaylastiran, ¢ok daha karmasik islerin
iistesinden gelinmesini saglayan yenilikleri beraberinde getirmistir. Her gegen giin bu yenilikler
artmakta, gelistirilmekte ve tahmin giiciiniin 6tesinde islevlerle karsimiza ¢ikmaktadir (Bozkurt ve
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Moosa, 2025). Robotlar, yapay zeka gibi iiriinlere asina olunmasina ragmen bu iriinlerin karar
verme mekanizmasi insana benzeyen (Kolbjernsrud vd., 2016), insana benzer yargilar olusturup
siniflandirma ve analiz yapabilen (Russel ve Norvig, 1995) diger bir deyisle insana 6zgii bilissel
islevler sergileme 6zelligine sahip olabilecegi gerceklesmekten uzak goriintiyordu. Artik bunun
gerceklestigini iiretken yapay zeka ile soylemek miimkiin hale gelmistir. Uretken yapay zekay1,
insan zekasina ve yeteneklerine 6zgii islevlerin bilgisayar tarafindan 6grenilerek taklit edilmek
izere egitilmis bliylik veri kiimelerini hesaplama algoritmalar1 olarak tanimlamak miimkiindiir
(Zhang ve Lu, 2021; Syam ve Sharma, 2018). Uretken yapay zekanin 6ne ¢ikan en bilinen 6rnegi
2022’de ChatGPT olarak ortaya ¢ikmis ve benzer GPT’lerin (Generative, Pre-trained Transformer)
piyasaya cikisi onu izlemistir. GPT’ler, farkli dilleri tanima, kullanabilme ve yorumlama
yetenegine sahip ve siirekli egitilen biiyiilk dil modellerine dayanarak sohbet etme olanagi
saglamaktadir. Saglik, finans, e-ticaret, chatbots gibi uygulama alanlarinin yani sira GPT’ler ve
diger iiretken yapay zeka araglarinin, akademik tiretimin tiim siireclerinde kullanim1 artmigtir.

Uretken YZ araglarinin hem harcanan zaman hem de emek agisindan arastirma (hipotez olusturma,
literatlir taramasi, yontem se¢imi, veri toplama, veri analizi vb.) ve yazma (baslik, anahtar
kelimeler, giris, yontem, sonug, tartisma, kaynakca kisimlari, ¢eviri yapma vb.) siire¢lerinin
kolaylagmasini saglayan islevleri, bilimsel aragtirmacilarin ilgisini ¢gekerek kullanim tercihlerinde
degisiklige yol agmistir (Haleem vd., 2022; Mondal ve Mondal, 2023; Geoffrey, 2023). Yapilan
aragtirmalar, YZ araclarinin yayginlastigini ve gelecekte bilimsel aragtirma pratigi iizerinde 6nemli
bir etkiye sahip olacagim1 ongdrmektedir (Van Noorden ve Perkel, 2023; Farhi vd.,, 2023;
Mohammadi vd., 2026). Akademik iiretimde tliretken YZ araglarinin kullanilmasinin algilanan en
onemli avantaji, iretim siirecini hizlandiracagi, kolaylastiracagi dolayisiyla iiretkenligi ve
verimliligi arttiracagr seklindedir. Gerek tesvik gerekse ylikselme kriterleri nedeniyle bilhassa
akademisyenler icin yayin kalitesi kadar yaymn sayist da olduk¢a onem arz etmektedir. Bu
dogrultuda bilimsel arastirmalarda bu araglarin diger faydalari, bilim insanlarinin is yiikiiniin
azalmasi (Gao vd., 2022), literatiiriin taranarak okunmasi ve 0zetlenmesi i¢in ayrilan zamanin
azalmasi (Van Noorden ve Perkel, 2023), daha hizl1 ve etkili yayin yapilmas: (Mijwill vd., 2023),
icerik kalitesinin arttirilmasi (Patel ve Lam, 2023), ¢eviri yapilmasinin kolaylasmasi (Van Noorden
ve Perkel, 2023; Chen, 2023) seklindedir.

Yapay zeka araclarmin kullanimina iligkin riskler, potansiyel olumsuz sonuglar ve kaygilar ise
iicretli uygulamalara erisim ve bu araglarin kullanimina iligskin bilgi ve beceri eksikliginin
yaratacagi esitsizlik ve haksiz avantaj, intihal riski (Geoffrey, 2023; Vanathi, 2023; Rodrigues vd.,
2025), haksiz fayda (yiikselme, tesvik) (Thunstrom, 2022; Dolunay ve Temel, 2024), telif hakki
sorunu (AlZaabi vd., 2023), veri gizliligi ve giivenligi riski (Baumgartner, 2023), 6grencilerin
odev hazirlarken ya da online sinavlarda kopya ¢ekme ihtimali (Geoffrey, 2023), yanli yanitlar
nedeniyle bilim insaninin objektifligini kaybetme riski (Guleria vd., 2023), sorumluluk eksikligi
(Saiz-Manzanares vd., 2022), bilim insaninin/ akademisyenin 0Ozgiinliik, yenilikgilik ve
yaraticiligin asinmasi (Crompton ve Burke, 2023; Golan vd., 2023), kendi iislubunu yitirmesi
(AlZaabi vd., 2023), elestirel diisiince becerisinin korelmesi (Golan vd., 2023, Kasani vd., 2024),
bilimsel iiretimin yalnizca bu araglar ile yapilmasinin miimkiin olmasi halinde akademik
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arastirmacilarin islerini kaybetme riski (Jabotinsky ve Sarel, 2022) seklinde literatiirde yer
almaktadir.

Bilimin gelecegi ve bilim etigi acisinda riskler ise yanlis bilginin yayilmasi riski (Bushwick ve
Mukerjee, 2022; Guleria vd., 2023; Sanmarchi vd., 2023), bu araglarla olusturulan bilimsel
metinlerin yiizeysel kalmasi ve insana 6zgii incelikli dil kullaniminin olmamasi (Hill-Yardin vd.,
2023), aslinda var olmayan kaynaklara atiflar yapilmasi, (Bushwick ve Mukerjee, 2022; Manohar
ve Prasad, 2023), iislup agisindan birbirine benzer akademik yayinlar iiretilmesi, yapay zekadan
yararlanildiginin gizlenmesi gibi hesap verebilirlik (AlZaabi vd, 2023) ve seffaflik sorunlar
(Geoftrey, 2023) olarak agiklanabilir.

Bu calismanin literatiirde doldurmay1 iddia ettigi bosluklardan biri, Tiirkiye’de akademisyenler
tizerine sinirlt sayida yapilmis nicel aragtirma olmasina ragmen bilimsel aragtirma siirecini yliriiten
diger bir grup olan lisansiistii 6grencilerin bu arastirmalara dahil edilmemesidir. Literatiire katk1
saglayacak diger ve en onemli katki ise Tiirkiye’de akademisyenlerin ve lisansiistii 6grencilerin
daha 6nce YZ araglar1 kullanma deneyimi olup olmadiginin, YZ araglarini kullanabilme becerisine
dair algilarinin, YZ’ ye iligkin olumlu tutumlarinin ve bilim etigi ve akademisyenligin gelecegine
iliskin kaygilarinin incelenmesi olacaktir.

Bulgular, Beklenen Sonuclar

Katilimeilarin %72’si akademisyenlerden, %28’1 ise lisansiistli 6grencilerden olugsmaktadir. %58,3
ile kadin katilimcilar, %76,9 ile sosyal bilimlerdeki arastirmacilar 6rneklemde g¢ogunlugu
olusturmaktadir. Akademik yazimda akademisyenlerin 52,51, lisansiistii 0grencilerin %64,7.2si
YZ araglarimi kullandiklarini belirtmistir. Bu araglar1 diizenli kullanan akademisyen oranit %44,3,
lisansiistii 6grencilerin orani ise %41,2’dir. Birden fazla yanit verebilme 6zelligi olan sorularda en
fazla kullanilan araglarin %84 ile ChatGpt, %34,4 ile Grammarly ve %33,7 ile Canva oldugu
anlagilmistir. Akademik iiretimde YZ araglarina en ¢ok ceviri yapmak (%62,7), yazim ve dilbilgisi
denetimi yapmak (%57,3) ve literatiir tarama (%50,2) i¢in bagvuruldugu goriilmiistiir.

Akademik iiretimde YZ araglarinin kullanimina iligkin olumlu tutum, olasi olumsuz sonuglar,
bilim etigine ve akademisyenligin gelecegine iliskin kaygi, beceri algis1 puanlari ve kullanilan YZ
araglarin ortalamalar {izerinde cinsiyet, yas, caligma alan1 ve akademik yazimda YZ araglari
kullanma durumunun farklilik yaratip yaratmadigini belirlemek iizere Bagimsiz Orneklem T
Testleri yapilmustir.

Cinsiyetler arasinda YZ olumlu tutum diizeyi, bilim etigi ve akademisyenlerin gelecegine iliskin
kayg1 diizeyi, olasi olumsuz sonug¢ puanlar1 ve beceri algi diizeyi anlamli bigimde farklidir (p <
.005). Erkek katilimcilarin akademik yazimda Y Z ara¢lariin kullanilmasina yonelik olumlu tutum
puanlar1 (Cohen’s d: -.30), beklenilen olumsuz sonug¢ puanlar1 (Cohen’s d: -.28) ve bu araglari
kullanabileceklerine dair beceri algilart kadinlara gore daha yiiksektir (Cohen’s d: -.30), kadinlarin
ise bilim etigine ve akademisyenlerin gelecegine iliskin kaygilar1 daha fazladir (Cohen’s d: .33).

33 yas alt1 ve st katilimcilarin YZ olumlu tutum diizeyi, bilim etigi ve akademisyenlerin
gelecegine iliskin kayg diizeyi, algi diizeyi ve kullanilan YZ araglar1 ortalamasi1 anlamli bigimde
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farklidir (p < .005). 33 yas alt1 katilimcilarin digerlerine gore YZ araclarmin kullanilmasina
yonelik daha fazla olumlu tutum sergiledikleri (Cohen’s d: .32), daha fazla beceri algisina sahip
olduklar1 (Cohen’s d: .44) ve daha fazla sayida YZ araci kullandiklar1 anlagilmaktadir (Cohen’s d:
54).

Sosyal bilimler ve diger alanlarda akademik ¢aligmalar yapan katilimcilarin olumsuz beceri algist
diizeyi anlaml bigimde farklidir (p < .005) ve sosyal bilimler alanindaki katilimcilar yapay zeka
araglarimi kullanmakta diger alanlardaki katilimcilara nazaran daha ¢ok zorlanacaklarini
diisinmektedir (Cohen’s d: .36)

Akademik ¢alismalarda YZ araglarini kullanan ve kullanmayan katilimcilarin olumlu tutum, olasi
olumsuz sonug, bilim etigine ve akademisyenligin gelecegine iliskin kaygi, beceri algisi puanlari
ve kullanilan YZ araclarinin ortalamalart anlamli bi¢cimde farklidir (p < .005). Bu araclar
kullananlar kullanmayanlara gore daha fazla olumlu tutum puanina sahipken (Cohen’s d: .93),
olumsuz sonuclarin daha fazla farkindadirlar (Cohen’s d: .26) ve beceri algilar1 da (Cohen’s d: .81)
kullandiklar1 YZ araglar1 da daha fazladir (Cohen’s d: .74). Bu araglar1 kullanmayanlarin ise bilim
etigine ve akademisyenligin gelecegine iliskin kaygi seviyeleri kullananlara gore daha ytiksektir
(Cohen’s d: .65).

Akademik ¢alismalarda YZ kullanimina iligkin olast olumsuz sonuglari onaylayan ve
onaylamayan katilimcilarin YZ olumlu tutum diizeyi, bilim etigi ve akademisyenlerin gelecegine
iliskin kaygi diizeyi anlaml bigimde farklidir (p < .005). Akademik yayin kalitesinin diismesi
(Cohen’s d: .58), ogrencilerin mesleki gelisiminin olumsuz etkilenmesi (Cohen’s d: .71),
akademisyenler arasi haksiz rekabet (Cohen’s d: .76), yaratict yazma yeteneklerinde korelme
(Cohen’s d: .80), elestirel diislince yeteneklerinde korelme (Cohen’s d: .72) gibi olasi olumsuz
sonuglart onaylayan katilimcilarin bilim etigine ve akademisyenligin gelecegine iliskin kaygi
seviyeleri onaylamayanlara gore daha yliksektir. Benzer sekilde akademik yayin kalitesinin
diismesi (Cohen’s d: -.70), 6grencilerin mesleki gelisiminin olumsuz etkilenmesi (Cohen’s d: -
.38), akademisyenler aras1 haksiz rekabet (Cohen’s d: -.46), yaratic1 yazma yeteneklerinde kdrelme
(Cohen’s d: -.30), elestirel diisiince yeteneklerinde korelme (Cohen’s d: -.36) gibi olast olumsuz
sonuglar1 onaylamayanlarin olumlu tutum puanlari onaylayanlara gore daha yiiksektir.

Akademik yazimda YZ araglarmin kullanimina dair gorlis gruplarma gore olumlu tutum, olasi
olumsuz sonug, bilim etigine ve akademisyenligin gelecegine iliskin kaygi ve beceri algisi
puanlarimin farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonli ANOVA sonucuna
gore, gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur ((p <.05).

Games—Howell post hoc testi, YZ olumlu tutum puanlar1 agisindan tiim gruplar arasinda anlaml
farklilik oldugunu gostermistir (F(2, 421) = 59.36, p < .001.) En diisiik ortalama “hicbir sekilde
kullanilmasini dogru bulmuyorum” (M = 2.28), en yiiksek ortalama “her asamada kullanilabilir”
(M = 4.32) grubundadir.

Tukey HSD post hoc testi, bilim etigine ve akademisyenligin gelecegine iliskin kaygi puanlar
acisindan  tim  gruplar  arasinda  anlamh farkliik  oldugunu gostermistir
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(F(2,421) = 62.58, p < .001.). En yiiksek ortalama “hi¢cbir sekilde kullanilmasin1 dogru
bulmuyorum” (M =4.26), en diisiik ortalama “her asamada kullanilabilir” (M = 2.48) grubundadir.

Tukey HSD post hoc testi, olast olumsuz sonu¢ puanlari agisindan tiim gruplar arasinda anlamli
farklilik oldugunu gostermistir (F(2, 421) = 15.169, p < .001.. En diisiik ortalama “higbir sekilde
kullanilmasini dogru bulmuyorum” (M = 1.51), en yiiksek ortalama “her asamada kullanilabilir”
(M = 1.69) grubundadir.

Tukey HSD post hoc testi, beceri algisi puanlar1 tiim gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu
gostermistir (F(2,421) =19.065, p <.001). En diisiik ortalama “hicbir sekilde kullanilmasini dogru
bulmuyorum” (M = 2.75), en yiiksek ortalama “her asamada kullanilabilir” (M = 4.18)
grubundadir.

Bu aragtirma, akademik iiretimde YZ araclarinin kullanimina yonelik tutumlarin, olast olumsuz
sonu¢ beklentilerinin, beceri algilarimin ve etik kaygilarin cinsiyet, yas ¢aligma alani gibi
demografik 6zellikler ve kullanim egilimleri dogrultusunda belirgin bi¢imde farklilastigini ortaya
koymustur. Katilimcilarin YZ araclarinin kullanimina iligkin genel olarak olumlu bir tutuma sahip
oldugu anlasilmakla birlikte etik ve akademik biitiinliilk konularinda 6nemli diizeyde kaygi
tasidiklar1 gortilmiistiir.

Calismanin en Onemli sonuglarindan biri, YZ’nin her asamada kullanilabilir oldugunu
diisiinenlerin, diger gruplara kiyasla anlamli derecede daha yiiksek olumlu tutum ve daha diisiik
etik kaygi puanlarina sahip olmasidir. Bu durum, YZ entegrasyonuna yonelik alginin bireysel
deneyimler ve beklentilerle sekillendigini gdstermektedir. Diger taraftan bu araglarin kullanim
tercihlerindeki artigin yani sira Yiiksekogretim Kurulu tarafindan hazirlanan “Yiiksekdgretim
Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaym Faaliyetlerinde Uretken Yapay Zeka Kullanimina Dair
Etik Rehber” ve Yiiksekogretim Kurulu himayesinde hayata gegirilen “Veri Analizi Okulu” gibi
gelismeler, akademide dijital doniisiimiin basladiginin habercisidir. Dolayisiyla bu doniisiim, bu
araglar1 kullanmay1 6grenmeyen ya da tercih etmeyen arastirmacilar i¢in cogunlugun hizli ve ¢ok
sayida bilimsel {iretim yaptig1 ¢agin gerisinde kalmak anlamina gelecektir. Bu dijital doniisiimiin
etik yonergelerle cergevesi belirlenmis sekilde gerceklesmesi ve bilimsel arastirmacilarin bu
dontlisime YZ araglarini kullanabilme becerisini edinmek ve etik kullanim ilkelerini benimsemek
icin egitim ve farkindalik programlariyla eslik etmesi kaginilmaz ve en ideal yaklasim olacaktir.
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YENI NESIL MAFYA, DIiJITAL SIDDET VE YAPAY ZEKA

Osman OZARSLAN"

Ozet: Bilindigi iizere, klasik mafya orgiitlenmesi cogunlukla kacakcilik, kumar, uyusturucu
ticareti, karapara aklama gibi yasadis1 faaliyetlerine; bu faaliyeti yoneten geleneksel yapilarin
(klanlar, kabadayilar, ceteler, akrabalik aglar1) iirettigi fiziki siddete ve tiim bunlarin, siyasi-
biirokratik-hukuki aglarda korunmasina dayanir. Yeni nesil mafya olarak tanimlanan aglar ise bir
yoniiyle siddetin iiretilmesi ve uygulanmasi bakimindan klasik mafya orgiitlenmesini taklit
ederken, diger yoniiyle de faaliyet alanlar1 ve uygulamalar itibariyle eski tip Orgiitlenmeden
ayrilir. Oncelikle, yeni nesil mafya, siber suc aglari, dark web, deep web gibi alanlarda da dijital
olarak vardir, uyusturucu ticareti, silah ticareti, eleman bulma islerinin énemli bir kism1 buradan
yapilmakta, su¢ Orgiitlerinin niifuz alanlar1 bu aglarda kurulan isbirlikleri tizerinden kolaylikla
uluslararas1 hale gelebilmektedir. Ayrica kimlik ve verilerin calinmasi, fidye yazilimlari
(ransomware) bunlarin sug ve santaj amagh kullanilmasi, kripto para, blockchain, soguk clizdanlar
aracilifiyla kara para aklanmasi ve yapay zeka ile yonetilen finansal sistemlerle bunlarin legal
sisteme entegre edilmesi; deepfake aracilifiyla sahte igerik; otomatik phishing kampanyalari, bot
yazilimlar, sahte e-postalarin silah gibi kullanilmasi; sokaklar kadar dijital mecralarda da
hakimiyet miicadelesi verilmesi yeni nesil mafya orgiitlenmesinin 6nemli bir alamet-i farikasi ve
tim bunlar organizasyon semasina eklenen ‘dijitalciler’ yapay zeka uzmanlar1 ve hackerlar
tarafindan yapiliyor. Hepsinden 6nemlisi, yapay zeka destekli dijital mecralarda, yeni nesil mafya
pek c¢ok icerik ve bunlarin dolagima sokulmasiyla, yeni tiirde niifuz alanlari, hegemonya ve
mesruiyet bigcimleri liretmis durumda. Dolayisiyla bu ¢alismada, yeni nesil mafya denilen sug
orgiitlenmelerinin, yapay zeka ve dijital diinya araciliiyla iirettikleri, dijital siddetin Tiirkiye’deki
kimi baglamlarina bakilmaya calisilacak.

Anahtar Kelimeler: mafya, dijital siddet, dijital sug, yapay zeka
Arastirma Yontemi

Bu calismada, yeni nesil mafya denilen su¢ organizasyonlarmin dijital mecralardaki varligi,
Tiirkiye baglaminda, nitel yontemle incelenecektir. Bu amagla, bu tiir sug¢ drgiitlerinin karmagik
ve akigkan semalarini incelemek i¢in dijital etnografi ya da daha bilinen ismiyle NetNografi ve
Sosyal Ag Analizi yontemleri karma olarak kullanilacaktir. Bu 6rgiitlerin, fiziki araglardan ziyade,
sifreli ve dijital uygulamalar1 (Telegram, Signal), Dark Web forumlar1 ve sosyal medya
platformlarinda (TikTok, Instagram) goriiniirliik kazandig i¢in, veri toplama siireci de bahsedilen
dijital mecralarin sistematik olarak gdzlemlenmesine dayanacaktir.

Arastirma kapsaminda, Tiirkiye’de son yillarda adli kayitlara yansiyan siber tabanli organize sug
vakalar;, "Amacli Orneklem" (Purposive Sampling) teknigiyle secilecektir. Veri toplama
asamasinda; 1- su¢ Orgilitlerinin dijital mecralardaki "itibar yonetimi" ve "siddet temsillerini"
iceren gorsel-igitsel materyallerin incelenmesi ve 2- siber suglarla ilgili iddianameler ve mahkeme
kararlar1 gibi birincil hukuk belgelerinin igerik analizi, 3- siber giivenlik uzmanlari ile adli bilisim
profesyonelleriyle yapilacak yar1 yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilecektir.
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Sosyal Ag Analizi yontemiyle, dijitalciler, hackerlar ve finansal operasyonculardan olusan hibrit
orgiit semas1 gorsellestirilerek, aktorler arasindaki baglarin giicii ve merkeziyet rolleri tespit
edilecektir. Ayrica, "Dijital Iz Analizi" (Digital Trace Analysis) araciligtyla kripto para ciizdanlar
ve blokzincir iizerindeki anonim islem zincirleri, kara para aklama pratiklerinin kuramsal kanit1
olarak incelenecektir. Arastirma siirecinde dijital etik ilkelerine sadik kalinacak, anonimlik ve veri
gizliligi korunarak su¢ ekonomisinin Tiirkiye’deki sosyo-teknik dinamikleri desifre edilecektir. Bu
yontemsel yaklasim, siddetin fiziksel boyuttan dijital boyuta evrilen karakterini ampirik bir
zeminde tartigmaya olanak tanryacaktir.

Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Yeni nesil mafya yapilanmalarmi anlamak, klasik kriminolojik yaklagimlarin &tesinde, "Ag
Toplumu" (Network Society) ve "Dijital Su¢ Spektrumu" gibi cagdas kuramsal gerceveleri
gerektirmektedir. Manuel Castells (2010) tarafindan kavramsallastirilan ag toplumu kurama,
organize sugun hiyerarsik ve yerel yapilardan, yatay, esnek ve kiiresel aglara doniistimiinii aciklar.
Bu baglamda, yeni nesil mafya artik sadece fiziksel bir "aile" veya "klan" degil; cografi sinirlar
asan, dijital diiglimler (nodes) {lizerinden birbirine bagli bir "meta-organizasyon" olarak
tanimlanmaktadir.

Andrea Di Nicola (2023), "The Dark Mafia" c¢alismasinda, organize sucun internet ¢agina
adaptasyonunu bir "hibritlesme" siireci olarak ele alir. Bu kuramsal ¢ergeveye gore, sug orgiitleri
siber alani sadece bir ara¢ olarak degil, bizzat faaliyet alan1 (su¢ mahalli) olarak kullanmaktadir.
Geleneksel mafyanin "fiziki siddet" tekelinin yerini, literatiirde "Yumusak Siddet" (Soft Violence)
veya "Dijital Siddet" olarak adlandirilan kavramlar almaktadir. Dijital siddet; itibar suikastlari,
deepfake iceriklerle yapilan santajlar ve fidye yazilimlari iizerinden gergeklestirilen psikolojik ve
ekonomik sindirme eylemlerini kapsamaktadir.

Yapay zeka destegi, bu kuramsal c¢ercevede "siddetin otomasyonu" olarak islev gormektedir.
Racoveanu (2024), yapay zekanin sug orgiitlerine sagladigi asimetrik avantaji bir "¢ift tarafi keskin
kilig" olarak niteler; otomatize edilmis kimlik avi (phishing) ve bot yazilimlar, sugun 6l¢egini
kiiresel boyuta tasirken failin anonimligini pekistirmektedir. Tiirkiye baglaminda literatiir, bu
dijital donilisiimiin "kabadayilik" kiiltlirlinlin dijital mecralardaki mesruiyet arayisiyla birlestigini
(dijital hegemonya) gostermektedir. Ozetle; klasik mafyanin fiziksel hakimiyet alani (territory),
yeni nesil yapilanmalarda algoritmik hakimiyet ve dijital veri sahipligine evrilmistir. Bu ¢aligma,
s0z konusu kuramsal donilisimii "Teknoloji Odakli Organize Sug" perspektifiyle Tiirkiye
ekseninde analiz etmektedir.

Bulgular, Beklenen Sonugclar
Bu caligmanin olasi bulgular1 su sekilde siralanibilir:
-Orgiitsel Yapida "Hibritlesme" ve Yeni Aktor Tipleri

Arastirma sonucunda, klasik hiyerarsik mafya yapisinin yerini yatay ve modiiler bir
yaptya biraktig1r goriilebilir. Bunlarin bilhassa, yeni dijital birimlerin ortaya ¢ikisi ve Orgiit
semasindaki yeni basliklar {izerinden gézlemlenmesi miimkiin olacaktir: Orgiit semalarinda artik
sadece "tetikc¢ilerin" degil, "teknik direktorlerin" (hackerlar, veri analistleri, kripto uzmanlari)
kritik kararlar aldig1 ve geleneksel lider kadrosuyla dogrudan calistig1 tespit edilebilir. Ayrica,
sucun daha ayrintili bir sekilde yeni ‘uzmanlagsma’ bigimleri iizerinden taseronlasacagini
diisinmek de miimkiin. Ayrica, siber su¢ aglariin, belirli operasyonlar (6rnegin bir banka
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sistemine sizma veya kara para aklama yazilimi yazma) i¢in diinyanin farkl yerlerindeki bagimsiz
hacker gruplariyla gecici "proje bazlt" is birlikleri yaptig1 bulgusuna ulasilabilir.

- Siddetin Evrimi: Fizikselden Algoritmik Siddete

Arastirma, siddetin sadece bir sindirme araci olmaktan ¢ikip dijital bir silaha doniistiiglinii
kanitlayabilir. Burada 6zellikle, sosyal medya ve dijital mecralarda kullanilan dijital racon ve itibar
suikastinin yayginlagmast en olasi bulgular olarak one ¢ikmaktadir. Sosyal medya (TikTok,
Instagram) {izerinden yapilan paylasimlarin, rakip gruplan fiziksel olarak darp etmekten daha
etkili bir "caydiricilik" aract olarak kullanildig: goriilebilir. Benzer bir sekilde, santaj otomasyonu
diyebilecegimiz yeni yontemlerle yapay zeka destekli deepfake igeriklerin ve kisisel verilerin
(KVKK ihlalleriyle ele gegirilen) sistematik bir santaj ekonomisi yarattigi, siddetin artik "ekran
basinda" iiretildigi sonucuna varilabilir.

- Yeni Nesil Kara Para Aklama ve Finansal Mimari

Dijital iz analizini takip ettigimizde muhtemelen, kripto laundring denilen bir yontemin oldukca
yayginlagtigint gorecegiz. Zira, klasik kumarhane veya insaat iizerinden para aklama
yontemlerinin yerini; "karistirma" (mixing) servisleri, NFT ticareti, soguk ciizdan ve
merkeziyetsiz finans (DeFi) protokolleri {izerinden yiiriitiilen, takibi son derece zor anonim
zincirlerin kiiresel akisina biraktig1 goriilebilir.

- Dijital Hegemonya ve Toplumsal Mesruiyet

Geleneksel "kabaday1" imajmin, lilks yasam ve teknolojik gii¢le birlestirilerek gen¢ kusaklara
"modern bir basar1 hikayesi" gibi sunuldugu ve dijital mecralarda bir "hayran kitlesi" (mikro-
hegemonya) olusturuldugu goriilebilir. Boylelikle, is alma ve eleman teminine iliskin geleneksel
zorluklarin dijital imkanlarla ortadan kalktig1 ya da alabildigine kolaylastig1 gortilebilecektir.

- Hukuki ve Teknik Bosluklar (Kurumsal Zorluklar)

Mevcut Tiirk Ceza Kanunu’nun "organize su¢" tanimlarinin, fiziksel varligi olmayan ancak dijital
diinyada devasa ekonomik hacme sahip bu "hayalet aglar1" kapsamakta yetersiz kaldigi; adli
bilisim kapasitesinin yapay zeka destekli su¢ hiziyla yarigsmakta zorlandig1 ortaya konulabilir.
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YAPAY ZEKA DESTEKLI YUZ TANIMA SiSTEMLERI VE TREACHER COLLINS
SENDROMLU BIREYLERIN YURTTASLIK DENEYIMLERININ DONUSUMU

Nur OZER"

Ozet: Yiiz; iletisim arac1, toplumun anlam haritas1 ve canliligin merkezidir. David Le Breton yiizii
giiniimiiz diinyasinin kimlik tasiyicisi ve taninma siireclerinin sahnesi olarak tartigmaktadir. Yiizi
iliskisel ve sembolik anlamlar: ile birlikte diislinlir. Breton’un yiiz kavramsallastirmasi sadece
tarihsel bir anlati sunmaz. Ayni zamanda giliniimiiz teknolojik gelismeleriyle birlikte yiiziin
degisen anlaminin da pesine diiser. Yiiz tanima sistemlerinin giindelik hayattaki yeri goz oniine
alindiginda, Breton’un tarif ettigi “yiliz sahnesi”’ne algoritmik bakis yeni bir aktor olarak eklenir.
Bu aktor neyin yiiz olarak kabul edilebilecegine, yiiziin temel 6zelliklerinin ne olmasi gerektigine
dair arglimanlar sunar. Bu argiimanlarin disinda kalan yiizler ise yeniden dislanir, damgalanir ve
hatta kosullu ya da yar1 yurttaslar olarak kabul edilir. Treacher Collins Sendromu, dogustan gelen
ve yiizde goriiniir farkliliklara yol acan nadir bir genetik hastaliktir. Elmacik kemik yetersiz ya da
az gelisir, ¢enenin konumu geridedir, kulak kepcesi ve goz kapagi kiiciik ya da hi¢ olugmaz. Yiiz
tanima sistemleri de tam bu 6zelliklere gore yiizii yiiz olarak kabul eder ya da etmez. Treacher
Collins Sendromlu bireylerin yapay zekd tabanli yiliz tanima sistemleriyle karsilagmalari, Le
Breton’un kuramsal ¢ergevesinin somut olarak izlenebildigi 6zel bir kesisim noktasi sunar. Teknik
araclar ile beden ve yiiz avatarlar olusturularak bir yandan goriinmez hale getirilmis bir yandan da
esi benzeri goriilmemis ayrintili diizeyde Olgiilebilir nesnelere doniistiiriilerek, norm ve veri
hesabina tabi tutulmustur. Bir baska deyisle, yiliz tanima sistemleriyle yiiz artik sadece kimligin
tastyicisi degil, ayn1 zamanda kimlik anahtari olarak degerlendirilmektedir. Yiiz tanima sistemleri
bugiiniin diinyasinda kullandigimiz cep telefonlarindan resmi islemlere kadar genis bir 6lgekte
sunulmaktadir. Bu cihazlarin neredeyse tamami yapay zeka desteklidir. Algoritmalarinda tipik yiiz
ozellikleri bulunur. Gozler arasindaki mesafe, burun ucunun sekli, ¢ene hatti, elmacik kemikler,
yliziin simetrisi ve kulak-¢ene bi¢cimi bu algoritmalarda islenmistir. Treacher Collins sendromu
olan kisilerin yiizlerinde de tam bu algoritmalara ters diisecek farkliliklar bulunmaktadir. Tiim bu
tartigmalar baglaminda bu bildirinin de temel sorular1 sunlardir: Toplumsal bir mekan olan yiiz,
dijital cagda nasil doniismektedir? Kimligin anahtarini {iretemeyen yiizleri toplum nasil
degerlendirmektedir? Okunabilir biyometrik veri olarak kabul edilmeyen yiizlerin hangi yurttaglk
haklarina erigimi engeller? Bu bildiri, yapay zeka tabanl yiiz tanima sistemlerinin ytizdeki goriiniir
farklilig1 nasil yeniden iirettigini, erisim engellerini, damgalanma pratiklerini ve tiim bunlarin
dijital yurttaglik baglaminda getirdigi tartismalar1 Breton’un beden ve yiiz kuramlar ¢ergevesinde
ele alacaktir.

Anahtar Kelimeler: ylizde goriiniir farklilik, yiliz tanima sistemleri, algoritmik bakis, dijital
yurttaslik, yurttaslik haklar

Arastirmanin Konusu ve Problemi

Bu calisma, yapay zeka destekli yiliz tanimlama sistemlerinin yiizdeki goriiniir farkliliklar
karsisinda nasil isledigini, Treacher Collins sendromlu bireyler i¢in hangi yeni erisim, taninma,
dislama, ve yurttaslik sorunlarini iirettigini tartismaktadir. Aragtirma; “Toplumsal bir mekan olan
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yiiz, dijital cagda nasil doniismektedir? Kimligin anahtarini tiretemeyen ylizleri toplum nasil
degerlendirmektedir? Okunabilir biyometrik veri olarak kabul edilmeyen yiizlerin hangi yurttaglk
haklarina erigimi engellenir?” sorulari etrafinda diistinmeyi Onerir. Dijitallesen diinyada yiiz sadece
iletisimin bas rolii olmakla sinirli degildir. Yiiz tek basina dahi birgok tartismay1 getirebilecek
kadar giicliiyken yiiziin bir yurttaglik meselesi olarak diislinlilmesi, tanimlanan yiizler disinda
kalan yiizlerin konumunu tartigmaya agacaktir. Bugiiniin diinyasinda beden ile birlikte sadece
diinya deneyimlenmez. Parmaklar; dokunmaktan ya da bir nesneyi tutmaktan ya da isaret
etmekten, gozler; anlamli bakis atmaktan ya da gérmekten ya da iletisim kurmaktan fazlasi haline
gelmistir. Parmaklar, iziyle ya da gozler retina dl¢timleriyle kimligin ispat edicisi haline gelmistir.
Bu uygulamalar teknolojinin ve dijitallesmenin beraberinde getirdigi giivensizlik ve riskler i¢in bir
onlem olarak diisiiniilebilir ve tamamen yanlis ya da hatali uygulamalar olarak nitelendirilemez.
Ancak bedenin yiizyillardir etrafinda siiregelen norm, normallesme, tek-tiplestirme ya da denetim
tartismalarini dijital diinya baglaminda yeniden diistinmeye bir ¢cagr1 oldugu agiktir.

Dijital cagda yliz tanima sistemleri, akilli cihazlardan saglik sistemlerine, is yerleri girislerinden,
banka islemlerine kadar her yerde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Ancak yiiz tanima sistemleri
“standart” bir yliz girdisi ile birlikte ylizdeki dnemli noktalar1 haritalandirir ve bilinen yiizlerden
olugmus olan bir veri tabaniyla karsilagtirmali bir sekilde ¢alisir. Bu calisma sistemi ise Treacher
Collins gibi dogustan gelen, gozlerde, elmacik kemiklerinde, kulaklarda, cenede ve g6z kapaginda
birtakim deformasyonlara neden olan sendromlara sahip kisilerde ciddi erisim ve ayrimcilik
sorunlar1 yaratmaktadir. Bu tezi Face Equality International (FEI)’in 2024 yilinda yiiz tanima
sistemlerinin yliziinde goriiniir farkliliklar olan kisilerin yasadiklar1 zorluklar1 ortaya ¢ikaran
aragtirmasi destekler. Bu aragtirmada sosyal medya kullanimlari, pasaport kontrolleri, bankacilik
islemleri ve cep telefonlarindaki Face ID kullanimlar1 basliklar1 altinda, sekiz farkli iilkeden altmis
katilmer ile goriigmeler gerceklestirilmistir. Katilimeilarin 9%32°si sosyal medyada fotograf
eklemek istediklerinde sorun yasadiklarini ve “yiiz eslesmedi.” ya da “igerik uyaris1” seklinde
uyar1 aldiklarimi belirtmistir. Giimriikte pasaport kontrolleri esnasinda katilimcilarin %12’si
sistemin hi¢ ¢aligmadigini ve bu durumun diger insanlarin yaninda gerceklesmesi nedeniyle kaygi
ve utang gibi duygular1 yasadiklarini ifade etmislerdir. Bankacilik uygulamalarinda katilimcilarin
%14’ uygulamalarin hi¢ ¢alismadigini séylerken %29’u bazen ¢alistyor seklinde yanit vermistir.
Google ve Apple fotograflar1 kullanan katilimcilarin sadece %25°1 sistemin her zaman ¢aligtigini
sOylemistir. Geri kalan katilimcilar ise sistemin yiizdeki farklilig1 yiiz olarak tanimlamadigini ve
diger yiizlerle ayrimint belirleyemedigini ifade etmistir. Cep telefonlarinda yer alan Face ID
ozelligi kullanimi konusunda ise katilimcilarin %22’si sistemin diizgiin bir sekilde her zaman
calismadigimi ve sistemin kendilerinin yiiziinii yliz olarak kabul etmedigini dile getirmistir.
Arastirmanin bulgular1 kisitlamalara ve engellere isaret etmekle birlikte yiiz tanima sistemlerinin
bugiin yeterince arastirilmadigini ve tartisitilmadiginin da altini ¢izmektedir (Face Equality, 2024).

FEI tarafindan gerceklestirilen aragtirma gostermektedir ki, mevcut yliz tanima sistemleri tiim
gelisme ve ilerleme iddialarina ragmen, yiliz farkliligt olan bireyleri yeterince temsil
edememektedir. Yiiz eslestirmelerinde boyle hatalarin varlig1 temel haklara erisim noktasinda bazi
endiseleri beraberinde getirir. Insan onuru, 6zel hayata saygi, kisisel verilerin korunmasi,
ayrimcilik, adil yargilanma gibi siralanabilecek birgok hak {izerinde kayiplara yol acar
(O’Flaherty, 2020). Normun diginda kalan bedenler de bu dislamalardan siiphesiz en yiiksek pay1
alir. Kadinlar, siyahiler ve engelli bireyler yiliz tanima sistemlerinin yanlig tanima ya da
tantyamama siireglerinden orantisiz bigimde etkilenen gruplar arasinda yer almaktadir
(Abdurrahim, Samed vd. 2018, 1620-1622). Yiiz tanima sistemlerinin hangi kayiplara, kimler
iizerinde, daha cok yol actig1 bugiin tam olarak belirlenemez. Hem teknolojik ve bilimsel
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geligsmelerin siirekli olarak degismesi hem de toplumsal yapinin dinamik yapisi nedeniyle bu
sistemlerin etki alanlarinin goriilmesi kolay degildir. Bu sebeplerle sosyal bilimler alaninda teorik
tartismalar gereklidir. Hem saha arastirmalar1 hem de teorik aragtirmalarin zenginlestirilmesi ile
birlikte yiiziinde goriiniir farkliliga sahip kisilerin egitim, istihdam ve saglik gibi temel haklara
erisimlerinin yanm1 sira dijital diinyada tam bir yurttaglik hakkini da kazanmalarina olanak
saglayacaktir.

Bu bildirinin temel amaci, yiliz tanima sistemlerinin yiiz farkliliklar1 karsisindaki isleyisini ve bu
isleyisin iirettigi engel ve erisim sorunlarini, dijital yurttashik tartigmalari ekseninde ve David Le
Breton’un beden ve yiiz kuramlari 151¢1nda incelemektir.

Calismanin Yaklasimi

Bu ¢alisma ampirik bir saha aragtirmasina dayanmamaktadir. Yiiz tanima sistemlerinin yiiziinde
belirgin farklilik olan kisiler karsisindaki isleyisini, yarattigi engelleri, dezavantajlar1 ve erigim
problemlerini kuramsal ve elestirel bir tartisma ile ele almaktadir. Bu bildirinin yaklasimai ii¢ izlegi
takip eder: ik olarak, yapay zeka destekli yiiz tamima sistemlerine iliskin teknik bilgiler ele
edilmistir. Eski ve yeni sistemlerin hangi yiizleri kapsadigy, isleyis bigimleri ve ¢aligma prensipleri
karsilastirmali bir sekilde ele alinmistir. ikinci olarak, bu arastirmanin arkasinda bir doktora tezi
yer almaktadir. 2024 yilinda niteliksel aragtirma yontemleri ile gergeklestirilmis olan Yiiziinde
Farkli Olmanin Sosyolojik A¢idan Degerlendirilmesi: David Le Breton’un Yiiz Teorisi isimli
doktora tezinde yiiz ve sakatlik meselelerine odaklanilmis ve yliziinde sakatlig tastyan kisilerin
sosyal iliskileri, kurumsal deneyimleri, hayat1 degerlendirme big¢imleri ve duygular1 David Le
Breton’un teorileri 1s1¢inda arastirmugstir. Ugiincii olarak ise yiizdeki farklilk ve yapay zeka
destekli yliz tanima sistemlerini igeren raporlar incelenmistir.

Tiim bunlarin 15181nda bu ¢aligma, yiiz tanima sistemlerinin norma uygun yiiz girdilerinin ve
haritalandirma sistemlerinin, yiiz farklhiliklar1 karsisinda nasil sonuglar iiretebilecegi ve bu
sonuglarin yurttaglik meselelerine yansiyarak hangi ayrimciliklara yol ag¢tigi kavramsal bir
coziimleme yontemiyle ele alinmistir.

Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Calismanin kavramsal cergevesi, yiiziin ve bedenin Kkiiltiirel, toplumsal anlamlarini igeren
sosyolojik tartigmalar ve yapay zeka tabanli yiiz tanima sistemlerinin isleyis kesisiminde
olusmaktadir. Bu anlayisin temelinde bilim ve teknolojideki gelismelerin sadece teknik ilerlemeler
olmadig1 ayn1 zamanda toplumsal, siyasi ve kiiltiirel yapilara gémiilii siirecler oldugu diisiincesi
yatmaktadir (Haraway, 2006; Winner, 2017; Jasanoff, 2003). Yiiz tanima sistemleri kullanim1 da
sadece teknik bir ilerlemeye isaret etmez. Genis bir yelpazede kullanilan bu teknolojilerin
toplumsal yasamda biiyiik bir doniisiimii beraberinde getirmistir (Gabrielli, 2025).

David Le Breton’'un beden ve yiiz tartigmalar1 bu ¢alismanin temel tartisma alanini
olusturmaktadir. Breton bedenli birey olmanin izlerini yiirimekten (2008; 2021a) sessiz kalmaya
(2021c), ac1 ¢cekmekten kendini yaralamaya (2021b) kadar ¢ok farkli baglamlar icerisinde arayan
antropolog ve sosyologtur. Bedeni ve ylizii hem tarihsel perspektiften hem de kiiltiirel bir
sentezden ele alir. Cagdas diisiince yapisiyla giiniimiiz diinyasini anlamlandirma ve tartigma
alaninda 6nemli yollar agacak niteliktedir. David Le Breron cagdas diinyada bedenin artik
paranteze alindigin1 yani asansorler, yiiriiyen merdivenler, otomobiller ile birlikte kullaniminin
azaldigin1 ve bu araglarin bedenin teknik protezleri haline geldigini bizlere anlatir. Bu anlati
bedenin erken mi kaybedildigi ile ilgili sorular1 ve tartismalar: gliglendirir. Ancak Breton, bedenin
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tamamen asla kaybedilemeyecegini ve ortadan kaldirilamayacagini vurgular (Le Breton, 2019, s.
154). Ciinkii beden stirekli kendini hatirlatir. Bugiin, yapay zeka temelinde bir beden tartigmasi
baslatildiginda Breton’u yine hakli ¢ikarmak miimkiindiir. Bedene Veda (2019) isimli eserinde de
belirttigi gibi beden asla tamamen yok olamaz ve bir veda gerceklestirilemez. Ancak giiniimiizde
beden kendi basina degerli degildir. Kullanim alanlarinin sayilara, verilere ve birgok nicel ifadeye
doniistiiriilmesi ile bugiin bedene veda edilmemis olsa da beden ikame bir nesne konuma
indirgenmistir (Le Breton, 2019, s. 154-155).

Yiiz, tartisilmaya baslandig1 donemlerden giiniimiize kadar beden ile benzer bir kaderi yasamistir.
Hem kutsallik atfedilmesi nedeniyle saygi duyulmus hem de pargalarinin sekil 6zelliklerine gore
dislanmis ya da saygi kazanmustir. Bu ¢eliskili yapisi ile yiiz lizerine diistinmek, yliziin anlamina
yaklagmak ve yiizii iletisimin ve toplumsallasmanin merkezine almak uzun bir yolculuga isaret
eder. Yliz; deneyimleri, duygular1 ve diisiinceleri izler halinde iizerinde tasir. Bu cok anlamli yapist
ile yiizlin pargalar1 lizerindeki herhangi bir farklilik kendini 6tekine dayatir. Bu sebeplerle de
yiiziinde goriiniir farklilik olan bireylerin kimliklenme meselesi, kabul ya da dislanma konulari
mikro sosyoloji tartigmalarinda derin anlamlar tasir. Breton da yiiziin bi¢imindeki bozulmalarin
bir gdriintli engeli oldugunu sdyler. Bu diisiincesini “yiiziin bigiminin bozulmasi kisinin yetilerinin
hicbirini gecersiz kilmadig1 i¢in herhangi bir konuda engel degilse de benzer bir toplumsal
davranisa yol actig1 andan baglayarak engele doniisiir (2019, s.314).” seklinde aciklar. Yiizlerinde
goriiniir farklilik olan kisiler toplumsal iligkilerden siirekli olarak uzak tutulur, saklanma dongiisii
icine hapsolur ve yasamlar1 adeta hi¢ sona ermeyen bir sahneye doniisiir. Bu noktada vurgulanmasi
gereken temel ¢eligki ise sudur: Hakim sOylem yiizlerinde farklilik olan kisilerin esit haklara sahip
oldugu ya da sayginliklarmin etkilenmedigi ile ilgiliyken gercek farklidir. Yiizlerinde goriiniir
farklilik olan kisiler calisma yasamlarinda, egitim donemlerinde, saglik hizmetlerinde, giindelik
yasantilarinda disari itilir ya da aykirilastirilir. Breton bu durumu hayalet bir normallik olarak
tanimlar (Le Breton, 2018, 310). Bu durum iizerine dijital doniisiim baglami eklendiginde, sokakta
her yerden firlayan yargilayict ya da merakli bakislara bir de algoritmik bakisin eklendigi bir
gercektir. Yizler artik sadece bigimi “bozuk”, giizellik algisinin disinda ya da farkli diye Gteki
olmaz. Yiiziinde farklilik bulunan kisilerin aym1 zamanda yurttas olma haklar1 da ellerinden
alinarak ¢ok katmanli bir ayrimeilik ve diglanma pratiginin i¢ine hapsedilir.

Temel insani haklara erisim noktasinda dahi problem yasayan kisiler, teknolojik geligsmeler ile
birlikte teshisten tan1 ve tedaviye kadar bircok imkan yakalasa da teknoloji ile bir kez daha
diglanma yasarlar. Yiiz tanima sistemleri de bu dislanmay1 gosterecek drnek bir durumdur. Hem
isleyiste hem de giindelik yasantinin igerisinde iki tarafli bir aykirilagtirmay1 igcerisinde barindirir.
Algoritmik diglama iiretir. Yiiz, tespit edilemeyen, yanlig eslesen bir veri nesnesine doniisiir. Bu
cihazlar standart yiliz girdilerini haritalandirir. Gozler arasindaki mesafe, burun ucunun formu,
cene hattinin yapisi, elmacik kemiklerin belirginligi, yiiziin simetri diizeyi ile kulak ve ¢ene iligkisi
temel biyometrik parametreler olarak sistemde yer alir. Bu 6zelliklerin disinda kalan yiizler kabul
edilmeyerek yeniden normun digina itilir. Yiizlerinde belirgin farklilik olan kisiler, belirlenmis
olan ozelliklerin disinda olan itilir ve kisisel olarak kullanilan cep telefonlarindan bankacilik
islemlerine kadar genis bir yelpazede yurttaslik sinirlarinin diginda tutulur. Kullanim esnasinda ise
sistemin uyarilar1 kendisine dair eksiklikleri vurgulamaz, bunun yerine “yliz tanimlanamadi” ya
da “uygunsuz igerik” seklinde geri doniitler sunarak bireysel eksikligi dayatir. Bunu daha genis bir
tarihsel perspektiften diisiindiigiimiizde, Sokrates ve Platon okullarimin alinliginda bulunan
“geometri bilmeyen, yiizii bi¢gimsiz ya da kolu bacagi orantisiz buraya giremez (Le Breton, 2018,
$.59)” yazisi ile bir farkinin olmadigin1 gorebiliriz. Yiizyillar dnce yiizii bigimsiz olarak kabul
edilen insanlarin diglandig1 yerler, bugiin hala duvarlarin1 bir sekilde korumaktadir. Bu noktada
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giiniimiiz diinyasinda duvarlar1 agsmak i¢in bazi sartlarin oldugunu ve yiiziinde belirgin farklilik
olan kisilerin sarthi ya da kosullu olarak yurttas olabildiklerini ya da olamadiklarini s6ylemek
yanlis olmayacaktir.

Beklenen Sonuclar

Yiiz tanima teknolojilerinin “digarida kalan” bedenleri ele alis bi¢imi Tiirkge literatiirde neredeyse
hi¢ tartisilmamis bir konudur. Yiiz tanima sistemlerinin isleyisi, gelisimi ve etki alanlarina dair
teknik caligsmalar (Varol ve Cebe, 2011; Siitciiler, 2006; Torun, Yurdakul vd. 2007; Tan ve
Emeksiz, 2023) ya da etik sinirlar1 hakkindaki tartigmalar (Siraci, 2023; Arslan ve Sagiroglu, 2016)
her gegen giin arttyor olsa da sosyoloji alaninda yiizdeki farklilik ve teknolojik gelismeler iliskisini
iceren tartigsmalarin heniiz yetersiz oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Treacher Collins gibi
genetik ve nadir bir hastalik baglaminda “disarida kalan” yiizlerin etkilerini tartismak literatiir i¢in
olduk¢a 6nemlidir. Bu bildiri i¢in bir teori tartigmasi uygun goriilmiis olsa da bu ¢alisma, devam
eden bir saha arastirmasinin baslangici niteligindedir. 2020-2023 yillar1 arasinda bir doktora tezi
kapsaminda gergeklestirilen arastirmada yiiziinde belirgin farkliliklar bulunan kisilerin toplumsal
yasami deneyimleme bicimleri, toplumsal karsilagsmalari ve sosyal haklar1 ele alinmisti. S6z
konusu calisma egitim, saglik, istihdam ve duygular alanlarindaki esitsizlikleri goriiniir kilarken,
bu bildiri ve ardinda devam eden alan arastirmasi yiiz tanima teknolojileri bu esitsizliklerin dijital
yurttaslik boyutunu agiga ¢ikarmaktadir. Bu baglamda bildiri, yiizdeki goriintir farkliligin sadece
toplumsal iligkilerle smnirli olmadigini, biyometrik altyapilar icinde yeniden {iretildigini
gostermekte ve yiiriitiilityor olan nitel saha arastirmasinin kuramsal zeminini olusturmaktadir.
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KURESEL SALGIN SONRASI “YENIi NORMAL”DE NITELIKSEL ARASTIRMA:
DiJiTAL iMKANLAR, EPISTEMOLOJIK SINIRLAR VE HiBRiT ETNOGRAFIYE
DOGRU

Ozgiir Dirim OZKAN"

Ozet: COVID-19 salgin, yalnizca giindelik yasami degil, sosyolojik bilginin iiretildigi yontemsel
zemini de doniistiirmiistiir. “Yeni normal” olarak adlandirilan donemde dijital ve ¢evrimigi iletisim
ortamlar1 toplumsal iliskilerin kuruldugu basat mecralardan biri haline gelirken; niteliksel
arastirmanin kurucu kabulleri olan “saha”, yiiz yiize goriisme, katilmeci gozlem ve ‘“orada
bulunma” ilkesi yeniden tartigmaya acilmistir. Bu ¢aligsma, dijitallesmenin niteliksel aragtirmalar
acisindan sundugu metodolojik imkanlar ile tirettigi epistemolojik sinirliliklar: birlikte ele almay1
amaglayan bir yontem tartismasidir. Web 1.0’dan Web 4.0’a uzanan doniisiim; hipermetinsellik,
kullanict katiliminin artisi, kamusal/6zel alan sinirlarinin bulaniklagsmasi ve ¢evrimigi anonimlik
gibi siirecler tizerinden ¢ergevelenmekte; cevrimici anket, e-posta ve goriintiilii gériisme, forumlar
ve sosyal aglar gibi araglarin nitel saha arastirmalara etkileri tartisilmaktadir. Cevrimigi
aragtirmalar, zaman ve maliyet tasarrufu, mekansal kisitlarin agilmasi, ulagilmasi giic gruplara
erisim ve bazi durumlarda mahremiyetin gorece artmasi gibi avantajlar sunarken; dijital
esitsizlikler nedeniyle 6rneklem yanliligi, duyusal/b baglamsal ipuclarinin kaybi, glivene dayali
samimiyet kurmanin giiclesmesi, kimlik/temsile iliskin belirsizlikler ve etik sinirlarin
akigkanlagmasi gibi riskler de dogurmaktadir. Calisma, ¢evrimici alanin yalnizca teknik bir veri
toplama kanali degil, basli bagina toplumsal bir uzam ve arastirma sahasi olarak kavranmasi
gerektigini savunur. Sonug olarak sosyolojinin gelecegine iligkin temel yonelimin, “yiiz yiize mi
cevrimici mi?” ikilemi yerine ¢evrimici ve ¢evrimdist yontemlerin elestirel, refleksif ve etik bir
bakisla bir arada kullanildig1 hibrit modellerin gelistirilmesi oldugu ileri siirtilmektedir.

Anahtar Kelimeler: dijitallesme, ¢evrimigi etnografi, niteliksel arastirma, hibrit arastirma
modelleri, covid-19 ve yeni normal.

Arastirmanin Konusu ve Problemi

Bu ¢alismanin konusu, COVID-19 salginiyla ivmelenen dijitallesmenin niteliksel sosyal aragtirma
pratiklerinde yarattigi donlisim ve bu doniisimiin dogurdugu yoOntemsel/epistemolojik
tartigmalardir. Salgin, yiiz yiize etkilesimin sinirlandig bir baglam yaratmis, buna eslik eden “yeni
normal” i¢inde ¢evrimi¢i iletisim platformlari, yalnizca giindelik iletisimin degil, veri toplama,
saha kurma ve arastirmaci—katilimci iliskisinin de temel zeminlerinden biri haline gelmistir. Bu
degisim, sosyolojide uzun siire mesruiyeti gii¢lii olan “orada bulunma”, yiiz yiize goriisme ve
katilimer gozlem gibi kabullerin yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmstir.

Calismanin problemi iki katmanda kurulmaktadir. Birinci katman, cevrimig¢i yOntemlerin
yayginlagsmasinin salt pratik bir “uyum” olarak m1 degerlendirilmesi gerektigi, yoksa niteliksel
aragtirmanin veri, baglam ve anlam iiretim stireclerinde daha derin bir paradigma doniigiimiine mi
isaret ettigi sorusudur. ikinci katman ise, ¢evrimici araglarin sundugu kolayliklarmn (hiz, diisiik
maliyet, genis erisim) niteliksel bilginin niteligi iizerindeki etkilerinin nasil degerlendirilecegidir.

1° Dr., Ankara, Tiirkiye
dirim@vadar.com.tr
ORCID: 0009-0006-5552-9835
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Cevrimigi aragtirmalar, mekansal kisitlar1 asma ve ulasilmasi gii¢ gruplara erisim gibi avantajlar
sunsa da, dijital esitsizlikler (baglant1 ve cihaz erisimi, dijital okuryazarlik, dil, yas, sinif temelli
farkliliklar) nedeniyle 6rneklem yanlilig1 iiretme potansiyeli tasir. Ayrica ¢evrimigi goriismelerde
jest-mimik, mekanin baglamsal verisi ve etkilesimin ritmi gibi duyusal ipuglar1 sinirlanabilir; bu
durum, derinlemesine anlamlandirma ve giivene dayali samimiyet insasini zayiflatabilir. Ote
yandan ¢evrimi¢i anonimlik ve kimligin yeniden kurulabilirligi, kimi baglamlarda ifade alanim
genisletirken kimi baglamlarda sahicilik ve dogrulama sorunlarmi artirabilir. Etik boyutta ise
kamusal/6zel alan sinirlarinin bulaniklagsmasi, bilgilendirilmis onamin kapsami, veri glivenligi ve
aragtirmacinin  goriinlirliigli/goriinmezligi gibi meseleler daha akigkan bir nitelik kazanir. Bu
nedenle ¢alisma, ¢evrimici yontemleri ne “alternatifsiz” ne de “epistemolojik olarak degersiz”
goren bir ucta; avantaj ve sinirhliklar birlikte tartisarak hibrit bir yontem tahayyiiliiniin
gerekliligini problemlestirmektedir.

Arastirma Yontemi

Bu calisma, ampirik veri tiretmeyi hedefleyen bir saha arastirmasi degil, niteliksel arastirmalarda
dijital/gevrimi¢i yontemlerin yeri ve simirlarina odaklanan kuramsal-yontemsel bir tartigma
yazisidir. Dolayisiyla yontem, “veri toplama teknigi” anlaminda degil, argiimani kurma, literatiirii
derleme ve kavramsal ayrimlar sistematiklestirme bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Caligmada

ticlli bir yontemsel hat izlenmektedir.

Birincisi, dijitallesmenin tarihsel evrimi Web 1.0’dan Web 4.0’a uzanan bir ¢ergeve iginde
betimlenmekte ve her donemin niteliksel arastirma acisindan belirleyici olabilecek iletisim
ozellikleri (tek yonliiliik/etkilesimlilik, kullanici katilimi, platformlasma, anlamsal aglar vb.)
ozetlenmektedir. Bu boliim, ¢evrimigi ortamin yalnizca teknik bir ara¢ degil, belirli iletisim
mantiklar iireten bir toplumsal diizenek oldugunu goriiniir kilmay1 amaclar.

Ikincisi, internet aracili arastirmalar (internet-mediated research) ve gevrimigi nitel yontemler
literatiirli; ¢evrimigi goriisme (e-posta, sohbet, goriintiilii gorliisme), ¢evrimi¢i gozlem (forumlar,
sosyal aglar) ve dijital iz/akis temelli veri tiirleri bagliklarinda taranmakta; her bir yontemin avantaj
ve sinirliliklari bes 6l¢iit tizerinden siniflandirilmaktadir: (i) erisim ve orneklem, (ii) veri derinligi
ve baglamsallik, (ii1) giiven/samimiyet ve iligki insasi, (iv) etik ve mahremiyet, (v) teknik altyap1
ve arastirma organizasyonu.

Uciinciisii, tartisma refleksif bir bakisla yiiriitiilmekte, ¢evrimici yontemlerin “mekanik bir
aktarim” olarak degil, bilgi tretimini doniistiiren bir pratik olarak ele alinmasi gerektigi
savunulmaktadir. Bu baglamda ¢aligma, “en iyi yontem” iddias1 yerine, arastirma sorusunun
niteligi ve arastirma nesnesinin dijital asinaligina gore degisen kosullu Oneriler gelistirmeyi
hedefler. Boylece yontem, teknoloji iyimserligi ile ¢evrimici alan1 degersizlestiren reddiyecilik
arasinda elestirel bir denge kurar.

Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Calismanin kavramsal ¢ergevesi, dijitallesmenin toplumsal etkilesimi yeniden kurma bigimleri ile
bu doniisiimiin sosyolojik bilgi iiretimine etkileri {izerine kuruludur. Web’in evrimi (1.0-4.0)
teknik bir ilerleme ¢izgisi olmanin Gtesinde, kullanici-6zne konumlarinin, metinselligin ve
toplumsal mekanm yeniden Orgiitlenmesi olarak ele alinmaktadir. Web 2.0 ile birlikte
“kullanicilarin igerik iireticisine donilismesi” ve “yazarsi-okur” konumunun belirginlesmesi,
cevrimici alan1 katilimci, ¢ogul ve akigkan bir sosyal sahaya doniistiiriir. Hipermetinsellik ise
metinlerin birbirine baglanan, siirekli genisleyen ve yeniden iiretilen yapisini ifade eder. Bu yaps,
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cevrimici ortamda toplumsal etkilesimin metin lizerinden orgiitlenmesine ve arastirmacinin analiz
ettigi nesnenin istikrarli bir “metin” olmaktan ¢ikip akigkan bir “siire¢” haline gelmesine yol acar.

Kuramsal diizeyde bilgisayar vasitali iletisim (BVI) tartismalari, yiiz yiize iletisimle
karsilastirildiginda duyusal verinin (beden dili, mekanin baglami, etkilesimin ritmi) nasil
doniistiiglinii anlamak acgisindan 6nemlidir. Bu doniisiim, nitel gériismelerin temel bilesenlerinden
olan yakinlik, geri bildirim yogunlugu ve iliski kurma kapasitesini etkileyerek veri derinligi
tizerinde belirleyici hale gelir. Bununla baglantili olarak kamusal/6zel alan smirlarinin
bulaniklagmasi, 6zellikle sosyal aglarda “kamusal paylasim” ile “6zel etkilesim” arasindaki
geciskenligi artirir. Bu da bilgilendirilmis onam, anonimlestirme, veri giivenligi ve aragtirmacinin
platform i¢i goriiniirligii gibi etik sorunlar1 merkezilestirir.

Cevrimici etnografi/netnografi yaklasimi, interneti yalnizca veri toplama araci olarak degil, bash
basina bir saha olarak kavramsallastirir. Bu bakisla “orada bulunma” ilkesi, fiziksel esdegerlikten
ziyade platform i¢i etkilesimlere katilim, zaman iginde iz siirme ve dijital izleri baglama
yerlestirme kapasitesiyle yeniden tanimlanir. Sonu¢ olarak calisma, sosyolojinin geleceginin
cevrimigi/cevrimdist karsithgmi asan, refleksif ve etik duyarliligi yiiksek hibrit saha
tahayytillerinde sekillenecegini ileri siirmektedir.

Bulgular, Beklenen Sonuclar

Bu ¢aligma, yontem tartigmasi niteligi geregi “bulgu” kavramini ampirik bir veri setinden tlireyen
sonuclar olarak degil, literatiir ve kuramsal degerlendirme iizerinden ulasilan ¢ikarimlar ve 6neriler
olarak ele almaktadir. Bu g¢ercevede birinci temel ¢ikarim, salgin sonrasi donemde ¢evrimici
araclarin niteliksel arastirmalarda “gecici bir ikame” olmaktan ¢ikip kalici bir yontem
repertuvarina doniistiiglidiir. Dolayisiyla mesele, ¢evrimigi yontemin mesruiyeti degil; hangi
aragtirma sorusu, hangi baglam ve hangi érneklem i¢in nasil bir tasarimla kullanilacagidir.

Ikinci c¢ikarim, cevrimici ydntemlerin giiclii avantajlarmm (hiz, diisik maliyet, mekansal
engellerin asilmasi, bazi gruplara erisim) ayni zamanda yeni tlirden yanhliklar tiretebildigidir.
Dijital esitsizlikler, “¢evrimigi olanlar1” gdriiniir kilip “¢evrimigi olamayanlar1” arastirma disinda
birakabilir. Bu durum, ozellikle kirilgan gruplar, yashlar, diisiik gelir gruplar, dil bariyeri
yasayanlar veya dijital okuryazarligi sinirli kisiler agisindan temsil sorununu derinlestirebilir.

Uciincii ¢ikarim, ¢evrimigi goriismelerde baglam ve duyusallik kaybinin veri derinligini
etkileyebilecegidir. Yiiz yiize etkilesimde mekanin sundugu ipuclari, beden dili, etkilesimin ritmi
ve “es-olma” deneyimi, anlamlandirma agisindan kritik veri katmanlaridir. Cevrimig¢i ortam bu
katmanlar zayiflatabilir; ancak eszamanli kayitlar, yazili dokiimler ve platform ici izlenebilirlik
gibi 6zelliklerle yeni veri tiirleri de {iretebilir.

Dordiincii ¢ikarim etik boyuttadir: Kamusal/6zel alan sinirlarinin akigkanlagmasi, platformlarin
veri politikalari, ekran goriintlisii alma/kayit yapma pratikleri ve dijital izlerin kalicilifi, etik
ilkelerin “sabit” bir ¢cer¢eveden ziyade siirekli glincellenen bir yonetisim alani olarak ele alinmasini
gerektirir.

Bu nedenle beklenen sonug, sosyolojinin gelecegi i¢in en verimli hattin, ¢evrimici ve yiiz yiize
tekniklerin baglama duyarli bigimde birlestirildigi hibrit arastirma modelleri oldugudur. Belirleyici
olan, kullanilan aractan ¢ok arastirmacinin kuramsal donanimi, metodolojik farkindaligi ve
elestirel degerlendirme kapasitesidir.
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TOPLULUK DESTEKLI TARIMDA (TDT) DIJITAL PAZARLAMA YONTEMLERI

Simay OZLU*

Ozet: Sakin Sehir Giidiil ve Ankara arasinda yer alan Topluluk destekli tarrm (TDT) TADYA nin
kir-kent arasinda yeni teknoloji tlizerinden kurdugu pazarlama sistemi giiniimiiziin dijitallesen
sosyal kosullarina 6rnek teskil etmektedir. TDT, iiretici ve tiiketici arasinda dogrudan kurulan
stirdiiriilebilir paylagimlar neticesinde kir kent mesafeleri ile iliskilerinin yeniden kuruldugu ve
gida etigi yoluyla Yeni Dayanisma Ekonomisine (YDE) katki saglayan bir sistemdir. Sanayi
devrimini takip eden dénemde kir ve kent iligkileri iiretim ve tliketim alanlar1 olarak ayrismis, bu
sekilde iiretici ve tiiketici de birbirinden uzaklasmis ve bireyler tiikettikleri {iriine, ardindan
kendilerine yabancilasmaya baslamislardir. iletisim ve ulasim teknolojileri sayesinde TDT
iizerinden kurulan yeni sistemle bu tiiketim iliskisi degismekte, iiretici ve tiiketici birbirine
yaklagirken kir ve kent ayrimi da tiliretim neticesinde azalmaktadir. Giiniimiizde degisen iklim,
cevre ve sosyal kosullar sebebiyle bireylerin tiiketim aligkanliklart da siirdiiriilebilir aligkanliklara
evrilmektedir. Dogal gidaya erisim ve iireticilerin haklarinin korunmasi giincel etik sorunlar olarak
giindemde yer almaktadir. Bu nedenle kapitalist ekonomik sisteme alternatif Yeni Dayanigma
Ekonomileri (YDE) ortaya konmaktadir. TDT, YDE’ye uygun yeni tiir bir ekonomik sistemdir.
Bununla birlikte TDT deki iligki aglar tiiretici ve {ireticiler arasinda yakin bir bag kurarak kir ve
kent iligkilerini ve gilindelik yasam pratiklerini degistirmektedir. Calismada Gudiil’de yer alan
TDT modeli ve dayanisma ekonomisinin teknoloji tizerinden kir-kent iligki aglarin1 ve sinif
iligskilerini nasil etkiledigi incelenmistir. Nitel yontemle yiiriitiilen arastirmada TADYA
(Tahtaciorencik Dogal Yasam Kolektifi) pazarlama sistemi netnografisi (YouTube, podcast
goriismeleri), 11 tiiketici ve oncii STK larla yapilan derinlemesine goriigmeler neticesinde Ankara-
Gudiil arasindaki dogal gida siteminin gida demokrasisine ve YDE’ye katki sagladigi ortaya
konmustur. Icerik analiziyle ¢dziimlenen veriler whats app, google docs, web sitesi, sosyal medya
gibi yeni teknolojik iletisim ve pazarlama yoOntemlerinin kirsal alanda da aktif olarak
kullanilabildigini gdstermistir. Bunun yani1 sira YouTube ve podcast gibi yeni iletisim araglarindan
da faydalanildig: tespit edilmistir. Yeni dijital pazarlama yontemleri kir ile kenti, iiretici ile
tilketiciyi birbirine yakinlagtirirken emek bigimlerini yeniden sekillendirmekte ve kiiresel
ekonomik sisteme bir alternatif olusturmaktadir. Teknoloji sayesinde yerel iiretim kent pazarinda
yerini alabilmekte ve bu etkilesim sosyal iliskileri, toplumu ve kiiltiirii doniistiirmektedir. Bu
anlamda pazar ve pazar-disi, yerel ve kiiresel (kiiyerel), iiretim ve tiikketim (tliretim), kirsal ve
kentsel (rurban) iiretim bigimlerinde bir hibritlesme ortaya konmaktadir. Ozetlemek gerekirse,
teknoloji kir ve kent arasinda hem iletisim hem ulasim anlaminda kolaylik yaratirken siirdiiriilebilir
tilketim, dogal tarim, gida demokrasisi, farkindalik ve giiven ile seffaflik anlaminda faydalar
saglamaktadir. Sonug olarak bu arastirma, TDT TADYA’nin Ankara ve Giidiil arasinda teknoloji
ve tiliretim sistemi lizerinden kir- kent iligkilerini tanimlayan yeni bir ekonomik ve sosyolojik
model oldugunu goéstermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: TDT, YDE, Giidiil-Ankara, dijital pazarlama, gida etigi
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Arastirmanin Konusu ve Problemi

Bu arastirmada sanayilesme sonras1 modern toplumlarda ¢evresel ve bireysel sorunlarin ortaya
cikmasiyla glindeme gelen yeni siirdiiriilebilir tiiketim bi¢imleri, gidanin 6nemi ve degisen kir kent
iligkileri merkeze alinmistir. Bu kapsamda Sakin Sehir Giidiil ile Ankara arasinda isleyen TDT
TADYA’nin YDE kapsaminda incelenmesi uygun bulunmustur. Giiniimiizde sanayilesme ile
birlikte niifus artisi, kentlesme, seri imalat, hizli tiiketim ve kiiresellesme meydana gelmistir.
Fransiz sosyolog Jean Baudrillard’in (2021) kitabinda bahsettigi gibi modern toplum zaman
icerisinde bir tiiketim toplumuna doniigsmiistiir. Serbest piyasada rekabet eden iireticiler kullan at
ekonomisiyle en fazla {irlinlii en az maliyetle yapma yarigina girismislerdir (Yiicel, 2003: 109).
Giliniimiizde ecocide (ekokirim) yani ¢evre katliami kavrami tanimlanmakta ve bu dogrultuda
cezalar bulunmaktadir (Yiicel, 2003: 101). Devletlerin aldig1 tedbirlerle birlikte gilinlimiizde
endiistriyellesmenin g¢evresel ve psikolojik olumsuz etkilerine bireysel bir tepki olarak Yavas
Tiiketiciler ortaya ¢ikmustir. Yavas tiiketicilerin 6zellikleri destinasyonun kimligini korumaya
saygili, cografya ile uyumlu yerel ve mevsimine uygun iiriinler ve hizmetler, anlamli deneyimler,
yerel {irlinler ve aktivitelere, yerel saticilar, yaratici, aktif iletisim ve iiretici ile tiiketici arasinda
uzun soluklu iligki yaratmaya yoneliktir. (Med Pearls, 2020: 20).

I¢ Anadolu’nun ilk Sakin Sehri olan Giidiil’de yavas ve temiz gida tiiketimine dayal siirdiiriilebilir
bir gida zinciri olusturulmustur. Ancak Giidiil’deki TDT TADYA yavas yemek akiminin
prensipleriyle ortiismesine ragmen bu hareketten daha 6nce ve bagimsiz olarak farkli dnciilerin
liderliginde sekillenmistir. Arastirmanin odak noktast TADY A araciligiyla dogal gida iizerinden
kurulan kir-kent iligki baglarinin nasil bi¢imlendigini incelemektir. Cagdas iletisim ve ulagim
teknolojilerinin yani sira endiistriyellesme karsit1 goriisler kir ve kentin ideolojik ve fiziksel olarak
yakinlagsmasina sebep olmaktadir (Davoudi ve Stead, 2002: 4; Koleva, 2013; Stead, 2002).
Ozellikle gida demokrasisi (siirdiiriilebilir iiretim ve tiiketim bigimleri - irfanoglu, 2021; Laville,
2022) kapsaminda kurulan kir-kent iligkilerinin bir dayanisma ekonomisi yarattig
diistiniilmektedir. Bu aragtirmada TDT modeliyle bireylerin kir ve kent arasinda uzaklasan iliski
aglarin1 yeniden sekillendirdigi (Chiffoleau vd., 2019) ve tiiretim kiiltiirii iizerinden bir YDE
modeli ortaya koydugu savindan yola ¢ikilmistir (Alberio ve Moralli, 2021). Giiniimiizde bireyler
artik kaliteli bir yasam tarzi aramakta ve bunun i¢in sehirlerden go¢ etmeyi dahi diistinmektedirler.
Asint tiikketim, ¢evre sorunlart ve yozlasmaya karsi miicadele edilen toplumumuzda bu ¢alisma
asagidaki problem sorularina cevap aramay1 amaglamaktadir:

Problemler:
6. TDT yeni dijital pazarlama yontemlerini nasil kullanmaktadir?
7. TDT ve yeni pazarlama yontemleri iiretici ve tliketici iligkisini nasil etkilemektedir?
8. TDT ve yeni pazarlama yontemleri YDE ne nasil katki saglamaktadir?
9. TDT ve yeni pazarlama yontemleri kir-kent iliskilerini nasil etkilemektedir?
Arastirma Yontemi

Arastirmanin 6rneklemi, Ankara’da ikamet edip Giidiil’de yer alan TADYA {ireticileri, buradan
aligveris yapan tliketiciler ve TADYA olusumunda yer alan STK’lardir. Calisma kapsaminda
TADYA’nin whatsapp grubu, Google drive, Google forms, instagram hesabi, YouTube kanali,
podcast kanal1 ve internet sitesi netnografi yontemiyle incelenmistir. 2013 yilinda kurulmus olan
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TADYA, Giidiil’de etkin olan topluluk destekli bir gida kolektifidir. TADYA gida kolektifinin
amaci ekolojik tarimla kdyiin gelisimine destek olmak ve kdy halkinin doga dostu gecim
kaynaklarina katki saglamaktir. TADYA kiiglik 6l¢ekli, kolektif ¢aligmaya dayali bir iiretim ve
satis modelidir (TADYA, 2023). Her iireticinin kimlik ve temas bilgileri agiktir. Kolektif, bir iki
aile ile baslamis, egitim destegiyle on sekiz aileye ulagmis bir olusumdur. Netnografi kapsaminda
UNDP GEF-SGP ve Bugday Ekolojik Yasami Destekleme Dernegi ile yiiriitiilen “Giidiil’de Gida
Topluluklariyla Agroekolojik Doniisiim” programi dahilinde Giidiil’de doga dostu tarimsal {iretim
yapan ve doniisiim i¢in ¢alisan iiretici roportajlarindan yedi adet YouTube videosu (Dort Mevsim
Ekolojik Yasam Dernegi, Gidamiz Gelecegimiz) ve ii¢ adet podcast yayini (Gidamiz Gelecegimiz)
incelenmigtir. Netnografinin yanm1 sira veri toplama siirecinde Ankara’da ikamet eden ve
Gudiil’deki TADYA’dan aligveris yapan 11 tiiketici ile goriismeler gergeklestirilmistir. 2024
yilinin May1s ve Ekim aylar1 arasinda toplam 6 kadin, 5 erkek tiiretici ile yiiz yiize derinlemesine
goriismeler yapilmistir. 30-60 yas araliginda (yas ort. 47,5), cogunlugu evli ve ¢cocuklu, kendilerini
iist-orta siif olarak tanimlayan, lisans ve tizeri egitimli, beyaz yakali ¢alisan, akademisyen veya
is sahibi kisiler, Ankara’nin iyi semtlerinde kimisi miistakil evlerde oturan, ¢cogunlugu kadin
tiiketicilerdir. Son olarak, TADY A’ nin kurulusunda 6nciilitk eden Bugday Dernegi ve SUYADER
yetkilileri ile goriismeler yapilmistir.

Sakin Sehir Giidiil’de yer alan TADY A gida kolektifinin incelendigi bu ¢alismada nitel aragtirma
deseni olarak icerik analizinin kullanilmas1 uygun bulunmustur. Icerik analizinde amag verideki
oriintiileri ve temalar1 ortaya ¢ikarmaktir (Celik vd., 2020: 381, 395). igerik analizinde verilerin
siklig1 degil niteligi ve birbiriyle iliskisi 6nemlidir (Celik vd., 2020: 386). Bu goz Oniine alinarak
veriler soyutlama yoluyla kodlanmistir. Verilerin islenmesi siirecinde goriigmeler once desifre
edilmistir. Ardindan agik kodlanma siirecinde karma yontem (baslangi¢c + siire¢) kullanilmistir
(Korkmazyiirek, 2019: 140). Kategoriler veriyi kavramsallastirmak amaciyla kodlarin
birlestirilmesiyle ortaya c¢ikar (Celik vd., 2020: 392). Bu siirecte kodlardan kategorilere
tiimervarimsal ve kategorilerden kodlara tiimdengelimsel bir yontem izlenir (Celik vd., 2020: 392).
11 tiireticinin igerigi ¢evrimigi bir program olan “Transkriptor” ile desifre edilmis ve bulgular
NVIVO ile analiz edilmistir.

Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Gida konusunda etkin olan TDT modeli de kentlerde ortaya ¢ikan ve kirdaki dogal tarim
yontemlerini destekleyen giincel bir akimdir. Kentlerdeki bireyler bir topluluk olusturarak yakin
ilcelerde zararsiz tarimi desteklemek icin kirda dogal {iretim yapan kiiciik 6lgekli giftcilerle bir is
birligi kurarlar. Karsilikli anlagma ile kirdan kente dogal iiriinlerin ulastirilmasini saglayan seffaf
bir sistem gelistirilir. Bu modelde iiretici ve tiiketici iliskileri yeniden sekillenir ve siirdiiriilebilir
gida sistemine katki saglamak amacglanir (Balazs vd., 2016: 100). Bu sistem var olan ekonomik
modeli degistirerek yeni bir ¢alisma yontemi gelistirir (Chiffoleau vd., 2019: 182). Bu yontemde
ekonomik ¢ikarlarin yani sira sosyal ve gevresel etkiler de géz dniine alinir (Chiffoleau vd., 2019:
183). Ureticiler ve tiiketiciler arasinda daha yakin sosyal iliskiler gelistirilir ve ahlaki bir ekonomik
sistem (ekonomik etnografi) ortaya ¢ikar (Chiffoleau vd., 2019: 182). Bu model giiven, seffaflik,
esitlik, karsiliklilik ve dayanisma iizerine kuruludur (Laville, 2013: 185, 186). Gida demokrasisi
yontemiyle ortak karar verme, toplu 6grenme, ortak fayda gibi degerler geliserek yeni modele katki
saglar (Laville, 2013: 13). Bu vesileyle Yeni Dayanisma Ekonomisi - YDE (New Solidarity
Economics - NSE) sistemi ortaya ¢ikar (Chiffoleau vd., 2019: 182). Bu siirdiiriilebilir etkinlikler
neticesinde iligkiler ve mekanlar yeniden yaratilir (respatialize) ve iliskilendirilir (resocialize)
(Chiffoleau vd., 2019: 183). Giinlimiizde sosyal ve c¢evresel sorumluluk c¢ercevesinde tiikketim
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yapan bireyler (tiireticiler) ideolojik ve duygusal olarak motive olmaktadirlar (Lombardi, 2015:
158). Biitiin bu ozellikleri sebebiyle TDT modeli gida demokrasisi ve YDE sistemine uyum
saglamakta ve 6zellikle kir kent baglamindaki sosyal iligkileri yeniden sekillendirmektedir.

Giliniimiizde sosyal yasam giderek dijitallesmekte ve dijital kiiltlir bireylerin hayatinin pek ¢ok
alanina niifus etmektedir. Postmodern olarak da adlandirilan ¢agdas donemde Barshkow’a gore
kiiresel ekonomi, gocler, medya ve turizm yiiziinden siir Otesi, gecirgen yaklagimlar 6nem
kazanmistir (Giizel, 2016: 84). Sinirlar artik akigkan bir yap1 kazanmigtir. Kiiltiirel sinirlar ortadan
kalkarak ¢cok katmanli bir doniisiim haline gelmistir. Teknoloji ve toplumu 6zdeslestiren Castells’e
gore ise yeni sosyal ve dijital aglar kiiltiirel siire¢leri degistirmistir ve dijital kiiltiir kavrami ortaya
cikmistir (Giizel, 2016: 85). Dijital kiiltiir teknik ekipmanlar (bilgisayar, telefon, kamera,
televizyon vb.), dijital kiiltiirel elementler, dijitallesme (dijital tasarim, ¢evrimici igerikler vb.) ve
bilgiye ulasilabilirlik alanlarin1 icermektedir. “Yeni medya dolayimli iletisim” ortamlari
cevrimdis1 ortam ve siireglerden etkilendigi gibi bu yapilar1 da yeniden liretmektedir. Bu yeni
ortami anlatmak i¢in Levy siberkiiltiir kavramini kullanmistir (akt. Glizel, 2016: 86). Kiiltiiriin de
dijitallesmekte/sayisallasmakta oldugu dile getirilmektedir. Marx’in (2010) dedigi gibi insan
maddelesmis hatta sayisallagsmigtir. Zaman ve mekan kavramini asan bireyler gibi iliskiler de
akigkan hale gelmistir. Sanal alan olarak adlandirilan ve pek ¢ok kiiltiirel etkinligin gézlemlendigi
cevrimigi alanlarda gerceklik ve kimlikler bulaniklagmustir. Insanlik teknolojinin bir uzantisi
haline gelmis ve kisilik simgesel bir varliga doniismiistiir.

Enformasyon toplumu kavrami dinamik, 6zgiirlestirici, gelecek odakli ve motive edici bir vizyon
sunar (Ampuja ve Koivisto, 2015). Maddi olmayan, ¢evreye daha az zararli bir ekonomi, eglence,
yaraticilik ve demokrasi ile 6zdeslesmis akilli teknolojileri Onerir. Catismalarin temeli sinif
farkliliklar1 degil hayat tarzi tercihleri, tiilketim aligkanliklar1 ve c¢evre sorunlari gibi konulara
kaymustir. Ekonomik krizlerle tetiklenen sorunlari kontrol altinda tutmak isteyen iilkeler daha
baskict ve demokratik olmayan araglar vasitasiyla otoriter devletgilige alan yaratmaktadir. Bu
durum ise hiyerarsik ve gelismis gdzetleme sistemlerine dogru ilerlemektedir.

Bulgular, Beklenen Sonuclar

Arastirma neticesinde teknoloji ve ulasimdaki gelismeler, giiven ve seffaflik olusumu ve degisen
iliskiler sonucunda kir ve kentin birbirine yaklastigini, hibritlestigini sdylemek miimkiindiir. Bu
basgliklar altinda incelenen veriler, Ankara ve Giidill arasinda yer alan TDT TADYA’nin
yararlandig1 teknolojik pazarlama yoOntemleriyle iliskileri samimilestirdigini ve bu modelin
YDE’ne katki sagladigin1 gostermektedir.

Teknoloji ve Ulagim

YDE'de iirlinlerin dagitimi igin teknoloji ve internet kullanilmaktadir (Aykag, 2018). Ayrica
giiniimiizde degisen kosullarinda olusan ag toplumu yeni teknolojik ve ulasim alanindaki
gelismelerle sekillenmektedir (Castells, 2006). TADYA da miisterilerine ulagmak icin sosyal
medya, internet sitesi (pazarlama) ve whatsapp, e-posta (iletisim) gibi teknolojik unsurlardan
faydalanmaktadir. Ayrica haftalik iiriin ve miisteri listesi i¢in google drive kullanilmaktadir.
Miisterilerin isimleri rizalar1 alinarak excel listesinde agik bir sekilde beyan edilmekte ve 6demeler
yemek dagitiminin ardindan tahsil edilmektedir. Bu sayede gilivene dayali seffaf bir iliski
kurulmaktadir. Ayrica, ulasimdaki ilerleme de daha kolay ag olusturma ve iriinlerin teslim
edilmesini saglamaktadir. TADY A haftada bir Ankara’ya gelerek {iriinleri ortak nokta veya evlere
dagitmaktadir. Tiireticilerin ulagim kolayligini vurgulamasinin yani sira tireticilerden Seher Cebeci
de ulagimin Pazar yerine gegtigini su sdzlerle anlatiyor:
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Pazarimiz oluyordu, iste Giidiil’e gidiyordu, Ankara’ya gidiyordu. Oralarda satiliyordu. Ama
simdi Pazar yok. Kargoya ver, kargo gotiirsiin. Bebek gétiiriiyor gibi. Allah razi olsun, her yere
gidiyor. Evlere teslim devam. (DMEYD YouTube, 2021-6).

Gliven ve Seffaflik

Polanyi'nin ekonomik modelinin ii¢iincii ilkesi olan karsiliklilik, iireticiler ve tiiketiciler arasinda
giiven, dayanisma ve sadakate dayali bir tiir degis tokustur (Polanyi, 1986: 18; Simsek, 2023: 307).
Laville (2022: 2, 13) de YDE'nin seffaflik ve hakkaniyete baghi oldugunu savunmaktadir.
Ureticilerin duyarli, cevreci, etik, yesil tiiketicilerle kurduklar iliski neticesinde yiiriitiilen bu
tiretim sekli kir-kent iliskisine yeni, giivene dayali seffaf ve teknoloji temelli bir boyut
kazandirmaktadir. Bu ¢aligmada da TADYA iireticilerinin videolar1 ve podcast’lerinin varligi
iiretici ve tiiketici arasinda seffalik ve yakinlasmaya vesile olmaktadir. Ureticilerden Adnan
Durmus tiiketici ve tiretici arasinda kurulan baglarin 6nemini su sozlerle aktariyor: “Bizleri liitfen
destekleyin, biz de sizlere zehirsiz sofralar sunalim. ... Buyurun gelin, koyiimiiz sizin koyiiniiz
olsun.” (Gidamiz Gelecegimiz Youtube, 2022)

Ornegin, Tiiretici 09 saticilarin isimlerinin ve iiriinlerinin fiyatlarinin a¢ik olmasindan memnun
oldugunu su sekilde aktariyor:

Ne almak istiyorsaniz, biiyiik bir pazar yeri gibi, online bir pazar yeri kurmuglar gibi orada.
Herkes istedigi iiriinden veya istedigi saticidan istedigi kadar alabiliyor. Evet seffaflik gibi yani
kimden ne istiyorsaniz, yani fiyatini da herkes yaziyor, orada sey yapiyor. (Tiiretici 09)

Mliskiler (Uretici-Tiiretici)

Ureticiler kir ve kent arasinda tiiketiciler vasitastyla samimi iliskiler kuruldugunu farkl sekillerde
aktarmiglardir. Ornegin, Nursemin Duran bu gida toplulugu sayesinde gilivene dayali samimi
iligkiler kuruldugunu ve kir kent arasindaki mesafenin azaldigini vurguluyor:

Sey diyordum ben nasil gidip béyle ben nasil gidip boyle iletisim kuracagim, merhaba diyecegim
falan diye sonrasinda boyle aile gibi olduk. Miisterilerimizle de aile gibi olduk.

STK goriigmelerinde TDT 1n iiretici ile tiiketici yani bir diger deyisle kir-kent arasinda bir giiven
iliskisi yaratmasi da alt: ¢izilen konular arasindadir. Ornegin, Bugday Dernegi yetkilisi TDT nin
iliskiler sayesinde devam ettigini su sozlerle aktartyor:

Giidiil'de diizenli mailler de goénderiliyor. Sadece iiriin listesi degil, soyle oldu, boyle oldu,
tiriinlerin su durumda, kéyde bununla ¢alistyoruz falan bunlarin hepsi o iliskiyi artiran seyler
ashinda. 1lliski arttikca da bu is yiiriiyor zaten. Yani ashnda iliskiyle yiiriiyor. (Bugday Dernegi)

Ayrica, SUYADER yetkilisi aracisiz iiretimin faydalarindan bahsediyor:

Su andaki gida enflasyonunun en onemli sebeplerinden bir tanesi, aracilarla ulasmasi bize
besinlerin. Araciyt ortadan kaldirip dogrudan iiretici odakli bir satin alma isi ortaya ¢iktiginda
her iki taraf da bu isten karl ¢ikiyor.

Tiiretici 10 TDT 6nemi hakkinda iiretici ve tiiketicileri bir araya getirmesini anlatiyor ve i¢
kontrollerinin yapilmasini takdir ediyor:

Ctinkii ¢ok iyi diisiiniilmiis bir sistem geliyor bana. Eee seye ne diyeyim onay eee mercegine bagli
olmadan i¢ kontrollerini yapabilen eee sertifikaya gerek duymadan giivenilir iiriinler iireten bir
sistem olmasi benim ¢ok begendigim bir sey. (Tiiretici 10)
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Sonug olarak TADY A’nin yeni teknolojiden faydalanarak iiretici ve tiiketicinin yakinlagmasina ve
dolayisiyla kir-kent iligkilerinin yeniden yapilanmasina vesile oldugu sdylenebilir. YDE modeline
uyan TDT sayesinde kiiresel pazar sistemine alternatif bir model olusturulmakta ve giiven ile
seffafliga dayali samimi iligkiler neticesinde yeni bir ekonomi ortaya konmaktadir.
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ALINIR - SATILIR VE CALINIR: X PLATFORMUNDA iCERIGIN VE ETKIiLESiMiN
METALASTIRILMASI UZERINE BiR TARTISMA

Hazal OZYUREK YAGLI*!

Ozet: Bu calisma, dijitallesme caginda sosyal medya platformlarinda iiretilen igeriklerin
metalasma (Ing. commodification) ve iiretiiketim (Ing. prosumption) siirelerine girerek nasil bir
ekonomik degere doniistiigiinii sosyolojik bir bakis acisiyla ele almaktadir. X platformunun 27
Ekim 2022 tarihinde Elon Musk tarafindan satin almmasinin ardindan Icerik Ureticisi Para
Kazanma Standartlari uygulanmaya baglamistir. Bu diizenlemeyle birlikte X platformunda
iiretilen igerikler, goriintiilenme sayisi1 iizerinden 6deme yapilan metalar haline gelmistir. Buradan
hareketle ¢alisma, X platformunda igerigin ve etkilesimin metalasma siirecine odaklanmakta ve
platformun geg¢irdigi bu doniisiimiin kullanic1 pratiklerini nasil bi¢imlendirdigine yonelik bir
aciklama sunmaktadir. Bu baglamda calismada, X kullanicilarinin platformda yasanan bu
doniistime dair pratikleri, icerik hirsizligi, dilin metalagsmasi ve bir metalasma araci olarak yapay
zekd (Grok) olmak iizere {i¢ temel gozlem iizerinden tartisilmaktadir. X platformunun 6deme
politikalartyla igerik dogrudan maddi kazan¢ haline gelmistir. X kullanicilari, kazanglarinin
calinmasi sebebiyle maruz kaldiklar1 dijital intihale karsi, failleri "igerik hirsizi" olarak
adlandirarak kitlesel tepkiler gostermektedir. Bu dilsel ve kitlesel tepki, kullanicilarin igerigin
metalagma siirecine dair gii¢lii bir farkindaliginin gostergesidir. Buradan hareketle ¢alismanin
ikinci temel tartigmasi, platformda yasanan metalasmanin sadece igerik ve etkilesimle sinirlt
kalmayarak, icerigin yapisini da olusturan dilin metalagsmas: (Ing. commodification of language)
tizerinden sunulmaktadir. Bu siiregte, X kullanicilarinin gonderileri hazirlarken benimsedikleri
kalip ifadeler (Or. Kaydedin lazim olur, iste sizin igin... vb.) gonderilerin daha fazla etkilesim
almasi i¢in vazgecilmez igerik Ogeleri haline gelmistir. Calismada son olarak X’in entegre yapay
zekas1 Grok’un bu metalagma siirecindeki hizlandirici ve belirleyici rolii ele alinmaktadir. Grok’un
tasarimi ve islevleri, iiretiiketim dongiisiinii pekistirerek igeriklerin ticari degerlerini maksimize
etme amacina hizmet etmektedir. Sonu¢ olarak calisma, bu {i¢ temel gozlem {iizerinden, X
platformundaki kullanicilarin igerigi bir meta olarak iireten, tiikketen ve rekabet eden tiretiiketiciler
haline geldigini ve dijitallesmenin ekonomik boyutlarinin toplumsal pratikleri nasil
bicimlendirdigini tartismaya agmaktadir.

Anahtar Kelimeler: iiretiiketim, icerik hirsizlig1, metalasma, yapay zeka, etkilesim
Arastirmanin Konusu ve Problemi

Dijitallesme ¢aginda sosyal medya platformlari, bireylerin iletisim kurdugu sanal alanlar olmaktan
cikarak devasa verilerin islendigi, igerigin ve etkilesimin dogrudan ekonomik bir degere
doniistiiriildiigli ticari pazarlar haline gelmistir. Bu doniisiimiin en radikal 6rnegi, eski adiyla
Twitter, yeni adiyla X platformunda yasanmaktadir. Platformun 27 Ekim 2022 tarihinde Elon
Musk tarafindan satin alinmasmin ardindan vyiiriirliige giren I¢erik Ureticisi Para Kazanma
Standartlari, sosyal medyanin dogasinda bir paradigma degisimine isaret etmektedir. Bu
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diizenlemeyle birlikte, X platformunda iiretilen igerikler, sadece sembolik bir begeni nesnesi
olmaktan ¢ikip, goriintiilenme sayisi iizerinden 6deme yapilan somut metalar haline gelmistir.

Bu caligmanin temel konusu, X platformunda icerigin ve etkilesimin metalasma siirecidir.
Calisma, bu ekonomik doniistimiin kullanici pratiklerini, dil kullanimini ve platform ici iligkileri
nasil yeniden bi¢imlendirdigini sosyolojik bir perspektifle incelemeyi amaglamaktadir.
Arastirmanin  temel problemi, kullanicilarin  paylasim motivasyonunun yerini kazang
motivasyonuna birakmasiyla ortaya cikan yeni toplumsal ve etik sorunlardir. igerigin bir meta
haline gelmesi, platformdaki taklit veya alintilama pratiklerini dijital intihal ve hirsizlik baglamina
tagimistir. Kullanicilar artik etkilesimlerini sadece sosyal bir sermaye olarak degil, maddi bir kayip
veya kazang alan1 olarak gormektedir.

Ayrica, platformun algoritmik yapisinin ve sisteme entegre edilen yapay zeka (Grok)
teknolojilerinin, bu metalagma siirecini nasil hizlandirdig1 ve kullanicilar1 belirli tiretim kaliplarina
(bicemlere) nasil zorladig1 arastirmanin bir diger odak noktasidir. Calisma, X platformundaki
kullanicinin, 6zgiir bir iletisimci olmaktan ziyade, platformun belirledigi kurallara uymak zorunda
olan ve birbirleriyle rekabet eden iiretiiketicilere (Ing. prosumer) déniistiigiinii iddia etmektedir.
Bu baglamda arastirma; dijital emek, miilkiyet haklar1 ve algoritmik denetim ekseninde, kamusal
alanin ticari bir fabrikaya doniisiimiinii sorunsallastirmaktadir.

Arastirma Yontemi

Bu calisma, toplumsal gergekligin bireyler tarafindan insa edildigini ve anlamlandirildigin
savlayan yorumcu paradigma (Creswell & Poth, 2024) ekseninde desenlenmis nitel bir durum
caligmasidir. Arastirmada yorumcu paradigmanin benimsenmesinin temel nedeni, X
platformundaki metalasma siirecinin sadece ekonomik gostergelerle aciklanamayacak,
kullanicilarin etkilesimleri ve algilartyla sekillenen dinamik bir toplumsal insa olmasidir. Caligma,
nesnel bir gercekligin pesine diigmekten ziyade; kullanicilarin degisen platform politikalari
karsisinda emek, miilkiyet ve iletisim kavramlarini nasil yeniden tanimladiklarin1 ve bu yeni
ekonomik diizeni kendi zihinlerinde nasil anlamlandirdiklarini kesfetmeye odaklanmaktadir.
Dolayistyla, kullanicilarin igcerik hirsizligi gibi yeni sug¢ tanimlart iiretmeleri veya dillerini
algoritmaya gore sekillendirmeleri, ancak onlarin 6znel anlam diinyalarina inen yorumlayici bir
yaklasimla analiz edilebilir.

Arastirmanin evrenini X platformu olustururken, 6rneklem grubu Elon Musk’in platformu satin
almas1 ve Icerik Ureticisi Para Kazanma Standartlarimn vyiriirlige girmesi (2023-2025)
sonrasinda tiiretilen gonderilerden secilmistir. Veri toplama siirecinde, ¢alismanin odaklandig: {i¢
temel gozleme yonelik amagsal 6rnekleme benimsenmistir.

Veri setinin olusturulmasinda ii¢ asamali bir tarama gergeklestirilmistir. {1k asamada, kullanicilarin
miilkiyet ve etik baglaminda dijital intihale yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla “igerik
hirsiz1” ve “igerik hirsizlig1” anahtar sozciikleri taranmis; bu kavramlarin “etkilesim kasmak™ gibi
eski sdylemlerin yerini alma siireci incelenmistir. ikinci asamada, dilin aragsallasarak iletisim
aracindan ticari bir koda déniisiimiinii izlemek amaciyla, “Kaydedin lazim olur”, “Iste sizin i¢in
derledim” ve “Bilmeyenler i¢in anlattyorum” gibi X algoritmasinin 6ne ¢ikarma egiliminde oldugu
kalip ifadeleri igeren gonderiler derlenmistir. Son asamada ise teknolojik denetim ekseninde,
yapay zekanin (Grok) ve premium abonelik sisteminin igerik iiretimini nasil yonlendirdigini
gozlemlemek igin, parodi hesaplar ve yapay zekad destekli igerik iireten hesaplarin etkilesim
pratikleri veri setine dahil edilmistir.
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Elde edilen veriler, betimsel analiz teknigiyle islenmistir. Analiz siirecinde, gonderilerin sadece
goriinen igerikleri degil; bu igerikleri iireten kullanicilarin ekonomik motivasyonlari, platformun
vasa koyucu roliiyle kurduklar iligki ve gelistirdikleri asagidan yukariya denetim mekanizmalari
irdelenmistir. Yorumcu paradigmanin dogasina uygun olarak calisma, X platformunu sadece bir
teknolojik altyap1 olarak degil; anlamlarin, degerlerin ve sermaye bigimlerinin siirekli miizakere
edildigi kiiltlirel bir pazar yeri olarak ele almistir.

Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Calismanin kuramsal zemini, ge¢ kapitalizm, iiretiiketim (Ing. prosumption) ve metalasma (Ing.
commodification) kavramlari {izerine insa edilmistir. Jameson’in (1991) gec kapitalizm analizi ve
Ritzer’in (2019) toplumun her alaninin metalagmasi tezi, ¢calismanin biiyiik 6l¢ekli ¢ercevesini
olusturmaktadir. Dijitallesme ile birlikte iiretim ve tiiketim arasindaki sinirlarin bulaniklagmasi,
kullanicilar diretiiketici (Ing. prosumer) (Ritzer, Dean & Jurgenson, 2012; Zhao & Wang, 2023)
olarak tanimlamay1 zorunlu kilmaktadir. X kullanicilar, igerik tiiketirken ayn1 zamanda veri ve
icerik iireterek platformun sermaye birikimine zicretsiz emek saglamaktadir.

Calisma, bu emegin niteligini tartisirken literatiirdeki giincel yaklasimlardan yararlanmaktadir.
Mears’m (2023) dikkat sermayesi (Ing. attention capital) kavrami, kullanicilarin X platformunda
elde etmeye calistig1 kit kaynagi tanimlamak icin kullanilmistir. Kullanicilar, bu sermayeyi elde
etmek icin kendi 6zgiinliiklerinden ziyade, algoritmanin ve kitlenin taleplerine gore sekillenen
durumsal otantiklik (Ing. situational authenticity) sergilemektedir. Ayrica, Duchene ve Heller’in
(2012) dilin bir iletisim aracindan kar getiren bir metaya doniistiigii tezi ve Bourdieu’niin (1977)
dilsel etkilesimin ekonomik dogasina iliskin goriisleri, platformdaki “Kaydedin lazim olur” gibi
kalip ifadelerin analizinde temel alinmigtir.

Calismanin en 6nemli teorik tartigmasi ise sosyal medyanin mekansal tanimi {izerinedir. Jin ve
Feenberg (2015), sosyal medya platformlarin1 bir fabrikadan ziyade, kullanicilarin 6zgiirce
gezindigi ancak platformun bu trafikten rant elde ettigi bir kaldirim veya AVM koridoru olarak
tanimlamigtir. Ancak bu ¢alisma, Elon Musk donemi X platformunun bu tanimi gegersiz kildigin
one silirmektedir. Kullanicilara etkilesim basina dogrudan O6deme yapilmasi, platformu
kullanicilarin gezindigi bir kaldirimdan, par¢a basi is yaptig1 ve algoritmik denetim altinda ¢alistig1
bir dijital fabrikaya doniistiirmiistiir. Kopfun (2020) belirttigi gibi, platform bu siirecte kendini
bir ortak gibi sunsa da aslinda kurallar1 tek tarafli belirleyen bir yasa koyucu ve yargic
konumundadir. Bu baglamda calisma, X'i goniillii katilimdan {icretli emege gecisin hibrit bir
mekani olarak teorize etmektedir.

Bulgular, Beklenen Sonuclar

Calismanin bulgulari, X platformundaki doniisiimiin igerigin miilkiyeti, dilin metalagmas1 ve
yapay zekanin denetimi olmak iizere ii¢ temel eksende gergeklestigini gostermektedir.

Ik olarak, X’teki igerigin kullanicilar arasinda giiclii bir miilkiyet bilinci ve ¢atisma kiiltiirii
yarattig1 diisiniilmektedir. Para kazanma standartlar1 dncesinde “etkilesim kasmak™ veya “ilgi
cekmek” olarak adlandirilan eylemler, buglin dogrudan “igerik hirsizlig1”  olarak
etiketlenmektedir. Kullanicilar, intihali sadece etik bir ihlal olarak degil, kazan¢larinin ¢alinmasi
olarak gormekte ve failleri ifsa ederek asagidan yukariya bir denetim mekanizmasi
gelistirmektedir. Ayrica, akademik atif pratiklerinin aksine, X kullanicilar1 kaynagin basta
belirtilmesi gerektigini savunarak, dikkat sermayesinin ve gelirin kaynaga yonlendirilmesini talep
etmektedir.
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Ikinci olarak, platformda kullanilan dilin, iletisimi saglamaktan ziyade algoritmay1 manipiile
etmeye yonelik bir “ticari koda” doniistiigli, yani metalastirildigi bulgulanmistir. “Kaydedin lazim
olur”, “Favlayin donersiniz”, “Bilmeyenler i¢in anlatiyorum (flood)” ve “Iste sizin igin...” gibi
kalip ifadeler, algoritmanin 6diillendirdigi kaydet ve siire metriklerini tetiklemek icin stratejik
olarak kullanilmaktadir. Bu durum, dilin duygusal emek (Ing. affective labour) baglaminda
aragsallastigini ve kullanicilarin etkilesim almak i¢in “hizmet sunuyormus gibi” durumsal
otantiklik (Ing. situational authenticity) yarattigin1 gdstermektedir.

Uciincii ve en giincel bulgu ise yapay zekd Grok’un roliidiir. Grok, iiretiiketim dongiisiinii
hizlandiran ve dnce dde, sonra kazan kuralini dayatan bir kap1 bekgisi olarak islev gormektedir.
Parodi hesaplar veya yapay zeka destekli igerikler, platformun ihtiya¢ duydugu yiiksek etkilesimi
sagladig i¢in sistem tarafindan tesvik edilmektedir. Ancak gelir elde etmek i¢in premium iiyelik
zorunlulugu, kullanicinin platform karsisindaki giivencesizligini artirmaktadir.

Sonug olarak bu caligma, X kullanicilarinin artik sadece birer sosyal medya kullanicist degil;
platformun belirledigi kurallara ve bigemlere uymak zorunda olan, giivencesiz dijital taseronlar
oldugunu o6ne siirmektedir. Dijitallesmenin ekonomik boyutlari, nasil konustugumuz ve neye
hirsizlik dedigimiz gibi toplumsal pratikleri yeniden bigimlendirmekte ve kamusal alan1 tamamen
ticari bir fabrikaya doniistiirmektedir.
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TEKNO-FEODALIZM TEZIiNIN SINIRLARI: iLKSEL BiRiKiM ve RIZAYA DAYALI
SOZLESME

irem TASCIOGLU*

Ozet: Ozellikle 2008 finansal krizinden beri belirginlik kazanan gegis (transition) ve kriz
anlatilarindan bir tanesi de kapitalizmin doniisiim gegirerek tekno-feodalizme evrildigi tezidir.
Buna gore, feodalizmi karakterize eden tahakkiim, esitsizlik ve hiyerarsi iligkilerinin biiyiik
teknoloji (bigtech) sirketlerinin denetiminde yeniden hakim oldugu 6zgiil bir birlesimi ifade eden
tekno-feodalizm, kapitalizmin 6tesine isaret eden yeni bir derebeylik sistemine isaret eder. Bu
calisma, Ozellikle bu tezin belli basl savunucularindan olan Yannis Varoufakis ve Jodi Dean’in
yakin bir okumasini1 yaparak, tekno-feodalizmle iliskilendirilen 6zelliklerin ne 6l¢iide kapitalizmle
stireklilik ve/ya kopus iliskisi igerdigini sorgular. Bu sorunsal ekseninde, ozellikle teknoloji
sirketlerinin tekellestirdigi dijital platformlarda karsimiza ¢ikan iki temel iliski bicimine odaklanir.
Ilk olarak, tekno-feodalizmde kapitalist kir ve sdmiirii (exploitation) mantigmin yerini -
feodalizmle iliskilendirilen- rant ve el koyma/miilkstizlestirme (expropriation) mantiginin aldigin
one siiren yaklasimin elestirel bir incelemesini sunar. Ozellikle miilksiizlestirmenin kapitalizme
ickin oldugunu 6ne siiren Marksist yazin1 (David Harvey, Evgeny Morozov vb. gibi) temel alarak
dijital platformlardaki tekellesme siirecine odaklanir ve 6zgiil bir miilksiizlestirme bigimi olarak
ilksel birikimin bu platformlarda nasil ortaya ciktigini analiz eder. Miistereklerin kapatilmasi
(enclosure) pratigiyle tanimlanan ilksel birikimin kapitalizme ickin bir siire¢ oldugunu ve bu
siirecin dijital platformlarda bilgi miistereklerinin ozellestirilmesi seklinde zuhur ettigini iddia
eder. Bu anlamda, bu caligmanin arglimanma gore, miilksiizlestirmenin dijital alanda artan
yayginligl, tekno-feodalizme degil, kendisine yeni alanlar agan bir kapitalist birikim rejimine isaret
eder. Ikinci olarak, tekno-feodal tezin, modern kapitalizmin énemli bir bileseni olan sdzlesmeye
dayali (contractual) iliski bi¢cimini goz ardi ettigini One siirer ve aslinda, dijital platform
kullanicilarinin en azindan hukuki-formel diizeyde rizaya dayali bir iligki icerisinde olduklarini
savunur. Bu baglamda, Sashana Zuboff’un formiile ettigi Gozetim Kapitalizmi tartismalarina
donerek, kisisel verilerin biiylik teknoloji sirketlerince islenerek metalastirilmasi siirecinde
kullanicilarin rizasinin, kapitalizme 6zgi bir hukuki kurgu oldugunun altini ¢izer. Bu ¢alisma, bu
iki elestirel tespitten yola c¢ikarak tekno-feodalizm tezinin sinirlarina isaret eder ve aslinda
giintimiizdeki baslica sorulardan birinin dijital kapitalizme i¢kin olan goriiniirde birbirine zit bu iki
ugragin, yani bir siire¢ olarak ilksel birikim/miilksiizlestirme ile hukuki bir kurgu olarak
s0zlesmeye dayali iligskinin nasil bir arada diisiiniilebilecegi sorusu oldugunu savunur.

Anahtar Kelimeler: tekno-feodalizm, kapitalizm, ilksel birikim, dijital platform, sézlesme
Arastirmanin Konusu ve Problemi

Bu arastirmanin konusu, son yillarda kapitalizmin ge¢irdigi degisim ve dontigiimleri agiklamak
iizere One siiriilen tekno-feodalizm ve neo-feodalizm tezlerinin kuramsal gecerliligini ve
aciklayicilik sinirlarmi elestirel bir perspektiften incelemektir. Ozellikle Yanis Varoufakis ve Jodi
Dean tarafindan gelistirilen bu tezler, dijital platformlarin yiikselisiyle birlikte kapitalist {iretim
iliskilerinin yerini feodal tahakkiim, rant ve hiyerarsi iligkilerinin aldigi iddiasina dayanir.
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Arastirma, bu iddialarin hangi tarihsel analojiler ve teorik varsayimlar tizerinden kuruldugunu
elestirel bir bigimde analiz etmeyi amaclamaktadir.
Calismanin temel problemi, dijital platformlar etrafinda sekillenen giincel sosyo-ekonomik
doniistimlerin kapitalizmin Gtesine isaret eden yeni, post-kapitalist ya da feodal bir formasyon
olarak mi, yoksa kapitalizme i¢kin dinamiklerin 6zgiil ve tarihsel olarak yogunlagsmis bir bigimi
olarak m1 kavranmasi gerektigi sorusudur. Bu baglamda arastirma, tekno-feodalizm tezinin
merkezine yerlestirilen rant, el koyma (miilksiizlestirme), siyasal-ekonomik zorun i¢ ice gegmesi
ve iretkenligin yerini duraganliga birakmasi gibi unsurlarin, gercekten kapitalizmin ‘“hareket
yasalar1”ndan bir kopusu mu temsil ettigini sorgular.
Arastirma problemi, 6zellikle iki kavramsal eksen etrafinda yogunlagir. Bunlardan ilki, Marx’in
ilksel birikim kavraminin yalnizca kapitalizmin tarihsel kurulusuna ait bir moment mi yoksa
siireklilesmis bir kapitalist siirec mi oldugu sorusudur. ikincisi ise, dijital platformlar baglaminda
riza ve sozlesmenin niteliginin, kapitalist iiretim ve miilkiyet iliskilerinin kurucu hukuki
kurgusuyla nasil iliskilendirilecegidir. Bu iki eksen iizerinden c¢alisma, tekno-feodalizm
kavramsallastirmasinin agiklamakta yetersiz kaldigi noktalar1 goriiniir kilmayr ve dijital
kapitalizmin halen kapitalizm kavrami cergevesinde analiz edilmesinin kuramsal gerekcelerini
ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Arastirma Yontemi

Bu calisma, nitel ve kuramsal bir arastirma yontemi benimsemekte olup, temel olarak elestirel
metin analizi ve kavramsal ¢oziimleme iizerine kuruludur. Arastirma, ampirik veri toplama
tekniklerinden ziyade, 6zellikle Marksist kapitalizm ¢oziimlemeleri i¢cinde gelistirilen kuramsal
tartismalarin sistematik bir yeniden degerlendirilmesini amaglamaktadir. Bu dogrultuda yontem,
giincel dijital kapitalizm tartismalarimi daha uzun erimli kapitalist birikim dinamikleriyle
iliskilendirmeyi hedefler.
Calismanin ilk agamasinda, tekno-feodalizm ve neo-feodalizm tezlerinin baslica temsilcileri olan
Yannis Varoufakis ve Jodi Dean’in kitaplar1 ve makaleleri basta olmak iizere, bu tezleri
destekleyen giincel literatiir ayrintili bi¢imde incelenmistir. Bu metinler, feodalizm analojisinin
hangi varsayimlar ve tarihsel benzetmeler ilizerinden kuruldugunu ortaya koymak amaciyla
karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Ayn1 zamanda, Evgeny Morozov ve Alex Hochuli gibi
yazarlarin elestirel katkilar1 da degerlendirilerek, tekno-feodalizm tezine ydneltilen baslica
itirazlar sistematik bigcimde siiflandirilmastir.
Arastirmanin ikinci asamasinda, Marx’in feodalizm, kapitalizm ve ilksel birikim kavramlarina
iliskin temel metinleri (8zellikle Kapital, Alman Ideolojisi ve Grundrisse) tarihsel ve kavramsal
bir okuma ger¢evesinde ele alinmistir. Bu okuma, feodalizm ile kapitalizmi ayiran temel 6lgiitlerin
netlestirilmesini ve dijital kapitalizmde gozlemlenen olgularin bu o6lgiitler 151¢inda yeniden
degerlendirilmesini amaglamaktadr. Ilksel birikim ve s6zlesme kavramlari, kapitalizmin yalnizca
tarihsel kokenine degil, giincel birikim stireclerindeki siirekliligine odaklanilarak analiz edilmistir.
Son olarak caligma, siyasal iktisat, hukuk caligmalari, tekno-feodalizm ve dijital kapitalizm
literatiiriinii bir araya getiren disiplinleraras1 bir yontem izler. Bu yontemsel g¢erceve, tekno-
feodalizm kavramsallastirmasiin analitik smirlarini goriiniir kilmay1 ve dijital ¢agin sosyo-
ekonomik iliskilerini kapitalizmin ickin dinamikleri {izerinden agiklamanin kuramsal imkanlarini
tartismay1 amaclamaktadir.

Kuramsal ve Kavramsal Cerceve

Bu metnin kuramsal ve kavramsal temeli, giincel dijital kapitalizmi agiklamak tizere gelistirilen
tekno-feodalizm ve neo-feodalizm tezlerinin elestirel bir degerlendirmesine dayanir. Tekno-
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feodalizm yaklasimi, biiylik teknoloji sirketlerinin denetiminde sekillenen giincel toplumsal
formasyonu, feodalizmi karakterize eden tahakkiim, hiyerarsi ve esitsizlik iligkilerinin “geri
doniisli” olarak kavramsallastirir. Bu tez, kapitalist iiretkenlik ve dinamizmin yerini duraganliga,
karmn yerini ranta, piyasanin yerini ise tekellesmis dijital platformlara biraktigini ileri siirerek,
kapitalizmin bir ¢okiis ve dekadans evresine girdigi varsayimina yaslanir. Yannis Varoufakis ve
Jodi Dean’in ¢aligsmalari, bu yaklagimin ¢agdas teorik formiilasyonunu olugturmaktadir.

Metnin kuramsal ¢ercevesi, bu iddialar1 degerlendirebilmek i¢in dncelikle feodalizmin Marksist
kavramsallastirmasina basvurur. Marx ve Marksist tarih yazimi agisindan feodalizm, ekonomik ve
siyasal zorun ayrigmadigi, kisisel bagimlilik iligkilerine dayali, arti-emege dogrudan ve agik
bicimde el konulan bir iiretim tarzini ifade eder. Toprak miilkiyetinin dogrudan siyasal egemenlik
bicimiyle birlestigi bu diizende, feodal rant ekonomi-dis1 zor aracilifiyla temelliik edilir ve bu
durum {retici giiclerin gelisimini yapisal olarak smirlar. Bu baglamda feodalizm, piyasa
dolayimmindan ziyade statii, kisisel bagimlilik ve zor iligkileriyle tanimlanan 6zgiil bir toplumsal
formasyondur.

Tekno-feodalizm tezinin temel varsayimi, bu feodal 6zelliklerin dijital platformlar araciligiyla
giiniimiizde yeniden ortaya ciktigidir. Dijital platformlar feodal dirliklere, kullanicilar ise
karsiliksiz emek sunan serflere benzetilir; veri tahsili ve platform ranti feodal rantin giincel
karsilig1 olarak yorumlanir. Ancak metnin kavramsal elestirisi, bu benzetmenin tarihsel ve teorik
sinirlarina isaret eder. Bu smirlara isaret etmek iizere, iki kavramsal eksene odaklanir:
stireklilesmis ilksel birikim ve hukuki bir kurgu olarak s6zlesme.

Ik olarak, rant, el koyma ve siyasal-ekonomik zorun i¢ ice gecmesi gibi mekanizmalarin
kapitalizme dissal degil, aksine kapitalist birikimin siireklilesmis unsurlar1 oldugu vurgulanir. Bu
noktada kapitalizm, ideal-tipik, saf bir liretkenlik modeliyle 6zdeslestirilmemeli; tarihsel olarak
ilksel birikim ve miilksiizlestirme siirecleriyle birlikte diisiiniilmelidir. Bu baglamda, metnin temel
kavramsal dayanaklarindan biri, ilksel birikimin kapitalizmin yalnizca tarihsel kokenine ait bir
moment degil, siireklilesmis bir siire¢ oldugudur. Dijital aglarin kapatilmasi, veri
miilksiizlestirmesi ve bilgi miistereklerinin 6zellestirilmesi bu siirecin giincel tezahiirleri olarak bu
diizlemde ele alinir.

Ikinci olarak ise sdzlesmenin kapitalist iiretim iliskilerindeki kurucu rolii ele almir. Bu bdliimiin
kuramsal ve kavramsal cergevesi, dijital kapitalizmde veri somiirgeciligi, hukuk ve sézlesme
arasindaki iligkiyi temel alan yaklasimlarin Marksist elestirisine dayanir. Couldry, Mejias ve
[juo’nun “veri somiirgeciligi” kavramsallagtirmasini merkeze alarak, dijital platformlarda riza ve
sozlesmenin liberal hukukta varsayilan 6zerk ve esit iliski bi¢cimleri olmaktan ¢iktigini savunan
yaklagimlarini tartigir. Bu goriislere gore, Hizmet Kullanim Sartlar1 gibi iltihak s6zlesmeleri, veri
tahsilini yasallagtiran zoraki riza mekanizmalaridir ve Marx’in “yasallastirilmis hirsizlik” olarak
tanimladig: ilksel birikimin giincel bir tezahiiriinii ima eder. Metin, bu analizlerin 6nemini teslim
etmekle birlikte, sozlesmenin kapitalist iiretim iliskilerindeki kurucu roliiniin goéz ardi edildigini
ileri siirer. Jason Read ve Marx’tan hareketle, emek-giicii ile sermaye arasindaki sézlesmesel
iliskinin kapitalizmi feodalizmden ayiran temel hukuki kurgu oldugu vurgulanir; dijital
platformlardaki s6zlesmeler de bu yapisal ¢erceveyle benzerlikleri tizerinden incelenir.

Sonug

Sonug olarak bu calisma, dijital kapitalizmin giincel bi¢gimlerini agiklamak i¢in tekno-feodalizm
kavramsallastirmasinin analitik ac¢idan smnirli oldugunu savunmaktadir. Biiyiik teknoloji
sirketlerinin artan giicii, rantin yiikselisi ve veri miilksiizlestirmesi gibi olgular, feodalizmin geri
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doniisline degil, kapitalizmin tarihsel olarak tekrar eden egilimlerinin yeni teknolojik kosullar
altinda yeniden orgiitlenmesine isaret etmektedir. Feodalizm analojisi, belirli benzerlikleri goriiniir
kilsa da kapitalist tiretim iliskilerinin siirekliligini ve merkezi roliinii perdeleme riski tagimaktadir.

Makale, dijital ¢cagda kapitalizmi anlamak i¢in ilksel birikim ve sdzlesme arasindaki gerilimli
birlikteligin yeniden diisiinlilmesi gerektigini ileri siirer. Dijital platformlar hem zor yoluyla
miilksiizlestirme pratiklerini hem de hukuki-sdzlesmesel bigimleri ayn1 anda kullanarak kapitalist
birikimi siirdiirmektedir. Bu nedenle, giiniimiiz toplumsal formasyonunu tekno-feodalizm ya da
neo-feodalizm olarak adlandirmak yerine, kapitalizmin dijitallesmis bir evresi olarak
kavramsallastirmak ve yukarida bahsi gecen gerilimli birlikteligi sorugturmak daha tiretken bir
teorik gorev olarak onlimiizde durmaktadir.
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YAPAY ZEKA VE DiJiTAL OTORITERLIK: CiN’IN YAPAY ZEKA DESTEKLI
YONETISIM IHRACI

Bahar TEMIiR?*

Ozet: Son yillarda, yapay zekd (YZ) teknolojilerinin kiiresel ve yaygin olarak uygulanmasi,
sektorler arasinda hizla yayginlasarak kiiresel yonetisim, giivenlik altyapilar1 ve kamu yonetimini
doniistiirmiistiir. YZ, verimlilik, yenilik ve kentsel optimizasyon i¢in bir ara¢ olarak yaygin bir
sekilde algilanirken, YZ kullaniminin yayginlagmasi ayn1 zamanda veri gizliligi, kitlesel gdzetim
gibi politik etkileri konusundaki tartigsmalar1 da beraberinde getirmistir. Bu teknolojik doniistimii
sekillendiren 6nde gelen aktorler arasinda Cin, YZ tabanli giivenlik altyapilarinin énemli bir
saglayicisi olarak one ¢ikmaktadir. Kapsamli yerel veri isleyisini, kapasitesini ve Dijital Ipek
Yolu'nun jeopolitik ¢ercevesini kullanarak Cin, artik sadece teknolojik iiriinleri degil, aym
zamanda merkezi kontrol ve yaygin dijital izleme temelli bir yonetisim paradigmasini da ihrag
etmektedir. Bu ¢alisma, Cin’in yapay zekd (YZ) temelli giivenlik ve yonetim uygulamalarini
kiiresel Olgekteki teknoloji ihracat stratejisinin merkezi bir aract olarak incelemektedir. Resmi
sOylemlerde su¢ Onleme, akilli ulasim, kamu verimliligi ve dijital modernlesme kavramlari
cercevesinde sunulan bu sistemler; Asya, Afrika, Avrupa ve Latin Amerika gibi farkli siyasi ve
ekonomik boélgelerde ve farkli baglamlarda uygulanmaktadir. Calisma, bu farkliliklar1 analiz
edebilmek i¢in Freedom House rejim siniflandirmasmi (Ozgiir, Kismen Ozgiir, Ozgiir Degil),
Diinya Bankasi gelir kategorileri (diisiik, orta, yliksek gelir) ile birlestiren karma bir analitik
cerceve kullanmaktadir. David Lyon’un “gdzetim toplumu” kavramindan hareketle, makale YZ
destekli giivenlik altyapilarmin siirekli izleme ve veriye dayali kategorilestirme politikalarini
normallestirdigini ileri siirmektedir. Buna paralel olarak Shoshana Zuboff’un ‘“godzetim
kapitalizmi” yaklagimi, biyometrik ve davramigsal verilerin toplanmasi, ticarilestirilmesi ve
dolagima sokulmasinin yeni pazarlar ve yonetisim bagimliliklar yarattigini, boylece kamu
giivenligi i¢in kurulan dijital altyapilarin uzun vadede siyasi ve ekonomik niifuz mekanizmalarina
doniistiigiinii  gostermektedir. Arastirma bulgulari, demokratik olmayan ve diisiik gelirli
devletlerde Cin menseli YZ uygulamalariin agirlikli olarak politik gdzetim ve rejim giivenligini
destekledigini ortaya koymaktadir. Macaristan, Sirbistan, Tiirkiye gibi hibrit rejimlerde ise
modernlesme ve dijital kapasite gelistirme sdylemiyle tanitilan bu teknolojilerin, zamanla siyasi
kontrol amaciyla kullanilan bir ara¢ haline geldigi goriilmektedir. Ote yandan demokratik ve
yiiksek gelirli iilkelerde bu sistemlerin benimsenmesi sinirli, diizenlemeye tabi ve kurumsal
denetime agik kalmaktadir. Genel olarak c¢alisma, Cin’in YZ odakli yonetisim modelinin dijital
otoriterligin ulusotesi kurumsallagsmasini kolaylastirdigini ve yapay zekay: tarafsiz bir teknoloji
olmaktan ¢ikararak jeopolitik gii¢ projeksiyonu ve yonetim ihracatinin bir aracina doniistiirdiiglini
savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: yapay zeka, ¢in, dijital ipek yolu, gdzetim kapitalizmi, dijital otoriterlik
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Arastirmanin Konusu ve Problemi

Son yillarda yapay zeka (YZ) teknolojileri, yalnizca endiistriyel iiretim, tiiketici elektronigi ve
egitim alanlarinda degil, kiiresel yonetisim, giivenlik altyapilar1 ve kamu yonetimi pratiklerinde de
koklii bir doniisiim yaratmistir. Verimlilik artigi, kentsel optimizasyon ve "akilli sehir" idealleriyle
pazarlanan bu teknolojiler, devletlerin vatandaslar ile kurdugu iliskiyi yeniden tanimlamaktadir.
Ancak yapay zekanin bu hizli yayilimi, veri gizliligi ihlalleri, kitlesel gozetim ve sivil
ozgiirliklerin kisitlanmast gibi ciddi politik tartismalart da beraberinde getirmektedir. Bu
teknolojik dontisiimiin merkezinde ise Cin, gelistirdigi yapay zeka tabanl giivenlik altyapilartyla
sadece bir donanim saglayicisi olarak degil, ayn1 zamanda yeni bir yonetisim paradigmasinin
mimar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu arastirmanin odaklandig1 ana problem, Cin'in teknoloji ihracatinin salt ticari bir faaliyet olarak
goriilmesinden kaynaklanan algidir. Cin, "Dijital Ipek Yolu" jeopolitik cergevesi ve kapsamli yerel
veri isleme kapasitesini kullanarak, 6zellikle COVID-19 pandemisi sonrasi teknolojik {iriinlerle
birlikte merkezi kontrol ve yaygin dijital izleme temelli bir yonetim modelini de ihra¢ etmektedir.
Bu husustaki temel sorun, bu teknolojilerin "tarafsiz araglar" olarak sunulmasina ragmen,
uygulandiklar iilkelerde otoriterlesme egilimlerini beslemesi ve dijital otoriterligin ulusdtesi bir
boyut kazanmasidir. Resmi sdylemlerde "su¢ 6nleme", "akilli ulasim" ve "dijital modernlesme"
gibi masum ve teknokratik kavramlarla sunulan bu sistemlerin, aslinda rejim giivenligini
saglamaya yonelik politik araclara doniisme potansiyeli, kiiresel demokrasi ve insan haklari

acisindan deginilmesi gereken bir olgudur.

Bu calisma, Cin’in yapay zeka temelli giivenlik ve yonetim uygulamalarini, kiiresel dlgekteki
teknoloji ihracat stratejisinin merkezi bir araci olarak incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma, bu
teknolojilerin Asya, Afrika, Avrupa ve Latin Amerika gibi farkli cografyalarda nasil farklilagtigini
ve uygulandigi iilkenin rejim tipine gore nasil bir "dijital otoriterlik" aracina doniistliglinii ortaya
koymay1 hedeflemektedir.

Arastirma Yontemi

Bu calisma, nitel bir arastirma deseni iizerine kurgulanmis olup, karsilastirmali vaka analizi ve
belge incelemesi yontemlerini kullanmaktadir. Arastirmanin temel amaci, Cin'in teknoloji
ithracatinin ihrag edildigi iilkelerdeki politik yansimalarin1 anlamak oldugundan, tek tip bir analiz
yerine "baglamsal" bir yaklagim benimsenmistir. Calisma, Cin menseli yapay zeka teknolojilerinin
uygulandig1 Asya, Afrika, Avrupa ve Latin Amerika gibi genis bir cografi yelpazeden segilen
ornekleri kapsamaktadir.

Farkli siyasi ve ekonomik baglamlarda uygulanan bu teknolojilerin etkilerini sistematik bir sekilde
analiz edebilmek i¢in ¢caligma karma bir analitik ¢cer¢eve kullanmaktadir. Bu gerceve, Politik Rejim
Siniflandirmas (Freedom House'un iilkeleri "Ozgiir", "Kismen Ozgiir" ve "Ozgiir Degil" olarak
kategorize eden rejim smiflandirmasi) ve Ekonomik Siniflandirma (Diinya Bankasi'nin iilkeleri
"Diisiik", "Orta" ve "Yiiksek" gelir grubu olarak ayiran kategorizasyonu) iki temel siniflandirma
sisteminin birlesiminden olugsmaktadir. Bu ¢ergeve kullanilarak, Cin'in yapay zeka ihracat1 yaptigi
iilkeler gruplandirilmis ve her grup icerisinden temsili vakalar se¢ilmistir ve analiz siirecinde,
Cin’den ihrag edilen yapay zeka destekli teknolojilerin iilkelere giris sdylemi ile fiili kullanim
alanlar1 arasindaki farklar ele alinmistir.
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Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Calismanin teorik zemini, "Dijital Otoriterlik" ve "Gozetim Toplumu" kavramlar iizerine insa
edilmistir. Dijital otoriterlik, teknolojinin hiikiimetler tarafindan vatandaslari kontrol etmek,
izlemek ve muhalefeti bastirmak amaciyla kullanilmasi olarak tanimlanirken; bu calisma 6zelinde
Cin'in "Dijital Ipek Yolu" girisimi, bu otoriterligin yayilma kanali olarak ele alinmaktadir.

Arastirmada David Lyon’un Gozetim Toplumu ve Shoshana Zuboff ve Gozetim Kapitalizmi
yaklagimlarindan yararlanilmaktadir. Lyon’un Gozetim Toplumu kavrami ile ¢aligma, gézetimin
modern toplumlarda istisnai bir durum olmaktan ¢ikip giindelik hayatin rutin bir pargasi haline
geldigini belirtirken, Cin'in ihrag ettigi yapay zeka destekli giivenlik altyapilarin (yliz tanima,
plaka okuma, sosyal kredi sistemleri vb.), siirekli izleme ve veriye dayali kategorilestirme
politikalarin1 hedef iilkelerde normallestirdigini ileri siirmektedir. Giivenlik gerekgesiyle
mesrulagtirilan bu altyapilar, Lyon'un belirttigi gibi, bireylerin dijital veriler iizerinden
siniflandirilmasina ve ayristirilmasina olanak tanimaktadir. Calisma, Shoshana Zuboff’un gozetim
kapitalizmi yaklagimini ile biyometrik ve davranigsal verilerin toplanmasinin, ticarilestirilmesinin
ve dolasima sokulmasinin yeni pazarlar yarattigini 6rneklendirilmesi agisindan Cin’in ihrag ettigi
yapay zeka destekli teknolojileri ele alir. Zuboff'un gézetim kapitalizmi kavramina paralel olarak,
Cin'in kurdugu dijital altyapilarin sadece ticari degil, yonetisim bagimliliklar1 da yarattigini
gostermektedir. Kamu giivenligi i¢in kurulan sistemler, uzun vadede veriyi elinde tutan gii¢c (hem
yerel otoriter liderler hem de teknoloji saglayicisi Cin) i¢in siyasi ve ekonomik niifuz
mekanizmasina doniismektedir.

Bulgular, Beklenen Sonuclar

Calisma, Cin menseli yapay zeka teknolojilerinin etkisinin, ithal eden iilkenin rejim ve gelir
yapisina gore ii¢ ana kategoride farklilagtigini ele almastir:

1. Demokratik Olmayan ve Diisiik Gelirli Ulkeler: Bu grupta Cin menseli yapay zeka
uygulamalari, dogrudan ve agik bir sekilde politik gdzetim araci olarak kullanilmaktadir.
Teknoloji, mevcut rejimlerin glivenligini ve toplumsal kontrolii saglamaktadir.

2. Hibrit Rejimler (Kismen Ozgiir / Orta Gelir): Bu iilkelerde teknolojiler, baslangigta
"modernlesme", "kamu verimliligi" ve "dijital kapasite gelistirme" sOylemleriyle
tanitilmaktadir. Ancak zamanla bu altyapilarin, siyasi kontrol, muhalefetin izlenmesi ve
bilgi akisinin denetlenmesi amaciyla kullanilan araglara doniistiigii goriilmektedir.

3. Demokratik ve Yiiksek Gelirli Ulkeler: Bu iilkelerde Cin teknolojilerinin benimsenmesi
daha sinirh kalmaktadir. Giglii sivil toplum, hukuki diizenlemeler ve kurumsal denetim
mekanizmalar1 sayesinde, bu sistemler diizenlemeye tabi tutulmakta ve tam bir gozetim
aracina doniismesi engellenmektedir.

Genel olarak ¢alisma, Cin’in yapay zeka odakli yonetisim modelinin, dijital otoriterligin ulusotesi
diizeyde kurumsallagsmasin1 kolaylastirdigi sonucuna varmaktadir. Yapay zekd, bu baglamda
tarafsiz bir teknolojik yenilik olmaktan ¢ikmakta; Cin'in jeopolitik gii¢ projeksiyonunun ve kendi
yonetim modelini ihra¢ etmesinin stratejik bir aracina donlismektedir. Bu teknolojilerin
yayginlagsmasiyla birlikte kiiresel demokraside dijital gerilemenin hizlanacagi ve iilkelerin
teknolojik altyapi iizerinden yeni tiir bagimlilik iligkilerine girecegidir.

113



Bibliyografya

Feldstein, S. (2019, 17 Eyliil). The global expansion of Al surveillance. Carnegie Endowment for
International Peace. https://carnegieendowment.org/2019/09/17/global-expansion-of-ai-
surveillance-pub-79847

Freedom House. (2024). Freedom in the world 2024: The mounting damage of flawed elections
and armed conflict.

Hillman, J. E., & McCalpin, M. (2019, 4 Kasim). Watching Huawei’s “safe cities”’. Center for
Strategic and International Studies. https://www.csis.org/analysis/watching-huaweis-safe-
cities

Lyon, D. (2001). Surveillance society: Monitoring everyday life. Open University Press.

Polyakova, A., & Meserole, C. (2019). Exporting digital authoritarianism: The Russian and
Chinese models. The Brookings Institution.

Shahbaz, A. (2018). Freedom on the net 2018: The rise of digital authoritarianism. Freedom
House.

World Bank. (2023). World Bank country and lending groups. The World Bank Group.

Zuboff, S. (2019). The age of surveillance capitalism: The fight for a human future at the new
frontier of power. PublicAffairs.

114


https://carnegieendowment.org/2019/09/17/global-expansion-of-ai-surveillance-pub-79847
https://carnegieendowment.org/2019/09/17/global-expansion-of-ai-surveillance-pub-79847
https://www.csis.org/analysis/watching-huaweis-safe-cities
https://www.csis.org/analysis/watching-huaweis-safe-cities

IMKANSIZIN POLITiKASI YA DA DUSMAN KARDESLER: YAPAY ZEKA VE ETiK

Tolga TELLAN*

Ozet: Disiplinlerarasi bir uygulama sahas1 olarak sekillenen yapay zeka, algoritmalarin ve sayisal
kodlarm isler kildig1 yazilimlar ile bunlarin uzantist olan elektromekanik teknolojilerin toplumsal
aktorlerle (sorgulayicilar, algoritma gelistiriciler, tiiketiciler, giivenlik-askeri amagh
organizasyonlar, sirketler, hiikiimetler vd.) etkilesime girdigi dijital sistemin en 6nemli parcasidir.
Yapay zeka programlari, toplanan verilerle egitilmekte ve gelecege yoOnelik Ongoriilerde
bulunmaktadirlar. Ongérii esasl karar modelleri bireylerin giinliik yasam pratiklerini, firsatlarmi
ve Ozgiirliiklerini de dogrudan etkilemektedir. Birey, finansal karar modelleri ¢er¢evesinde kredi
kisitlamasina maruz kalmakta; sagligina yonelik karar modelleri nedeniyle daha yiiksek saglik
sigortas1 borglanmasi yapmakta; gilivenligine yonelik karar modelleri nedeniyle daha siki
sorusturmadan gegmekte ya da sug isleyebilecegine dair algoritmik 6ngoriiler nedeniyle hukuken
daha sik1 kovusturmaya ugrayabilmektedir. Algoritmik dngoriiler, bireyin bagimsiz kararlar ile
yasami yoOnlendirme Ozgiirliikleri iizerinde Onemli bir tehdit olusturmakta; karar siireglerine
yapilan her miidahale gelecegi sekillendirip, kontrol etmektedir. insan iliskilerine yon veren
degerler alani i¢in tiretilen kurallar dizisi, topluma birlikte hareket etme ve bir arada var olma i¢in
gereken cerceveyi saglamaktadir. Bu cercevenin siirladigi bolge insanlar arasi iligkilerdeki
erdemler alanidir. Bu alana yonelik felsefi sorgulama seklinde ifade edebilecegimiz etik, ne’yin
dogru ne’yin yanlis olduguna iliskin kesin hiikiimler verilmesinden ¢ok, ne’lere nereye kadar izin
verilecegi ve ne’lere ne zaman yasak getirilecegi sorularina verilen yanitlar ile sekillenmektedir.
Onyargilar, ayrimciliklar, esitsizlikler ve ayricaliklarla sekillenmis veri kiimelerinin makine
ogreniminde kullanilmasi sonrasinda, yapay zeka programlarinin ge¢misi, gelecekte yeniden
iiretme egilimine girdigi goriilmektedir. Bu durumda, etik kurallar dizisinin bilimin ve giinliik
pratiklerin nesnel alanindan sdokiilerek, yapay zekdnin bigimlendirdigi sentetik bilincin
deneyimlerine eklemlenmesine yol actig1 ifade edilebilecektir. Yapay zekanin degerler alani,
kapitalist diinyanin insan1 kendi frettiklerine ve kendi gibi olan digerlerine yabancilagtirma
egiliminin de Gtesine gegerek, 6znelligi insan diislincesinden algoritmalara dogru aktaran bir yap1
halini almigtir. Siralanan gerekgeler 15181nda, tanimlayici-betimleyici karakteristikte niteliksel bir
inceleme olarak tasarlanan bu ¢aligma, yapay zekd uygulamalarinin verdikleri kararlarda, insan
‘olma’ hali ile iliskilendirilmis degerlerle hangi noktalarda ortlistiiglinii, hangi noktalarda
ayristigint ortaya koymayr amaglamaktadir. Caligma, yapay zekd etigi konusunun kapsamli
literatiir taramas1 ve Ornek olay analizleriyle irdelendigi arastirma dizaynina sahiptir. Konuya
iliskin tartigmalar gostermektedir ki, algoritmik dngoriilere dayal karar siiregleri —sosyal platform
ortamlar1 aracilifiyla— kar, fayda ve mutlak erisilebilirlik esaslt bir yagam bi¢imini sunmakta ve
kurallarin siki sikiya uygulanmasi hedefi kapsaminda da yasami otomatiklestirmektedir. Bu durum
ise siirekli olarak, global enformasyon akisin1 kontrol eden ve c¢okuluslu/ulusasir1 sirketlerin
kazanclarimi artirma yoniinde ¢oziimler gelistiren yeni algoritmalar tasarlanmasini ve her geliskin
algoritma tasarimiyla birlikte, etik prensiplerin dislanarak Onyargilarin yeniden {iretildigi bir
sosyal bilimler alan1 olugsmasi riskini de beraberinde getirmektedir.
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Anahtar Kelimeler: yapay zekd programlari, etik, 6ngdrii bigimleri, sirket algoritmalari,
esitsizlikler

Arastirmanin Konusu ve Problemi

Disiplinleraras1 bir uygulama sahasi olarak sekillenen yapay zeka, algoritmalarin ve sayisal
kodlarin igler kildig1 yazilimlar ile bunlarin uzantisi olan elektromekanik teknolojilerin toplumsal
aktorlerle (sorgulayicilar, algoritma gelistiriciler, tiiketiciler, giivenlik-askeri amagh
organizasyonlar, sirketler, hiikiimetler vd.) etkilesime girdigi dijital sistemin en 6nemli pargasidir.
Yapay zeka programlari, toplanan verilerle egitilmekte ve gelecege yoOnelik Ongoriilerde
bulunmaktadirlar. Ongérii esaslh karar modelleri bireylerin giinliik yasam pratiklerini, firsatlarmi
ve Ozgiirliiklerini de dogrudan etkilemektedir. Birey, finansal karar modelleri ¢er¢evesinde kredi
kisitlamasina maruz kalmakta; sagligina yonelik karar modelleri nedeniyle daha yiiksek saglik
sigortas1 bor¢lanmasi yapmakta; gilivenligine yonelik karar modelleri nedeniyle daha siki
sorusturmadan gegmekte ya da sug isleyebilecegine dair algoritmik 6ngoriiler nedeniyle hukuken
daha sik1 kovusturmaya ugrayabilmektedir. Algoritmik dngoriiler, bireyin bagimsiz kararlar ile
yasami yOnlendirme oOzgiirliikleri iizerinde 6nemli bir tehdit olusturmakta; karar siireclerine
yapilan her miidahale gelecegi sekillendirip, kontrol etmektedir.

Algoritmik yazilimlarin ve yapay zekanin hizli gelisimi ile kullaniminin yayginlasmasi, saglik
hizmetlerinde teshisleri kolaylastirmaktan sosyal medya araciligiyla insan baglantilarin
etkinlestirmeye ve otomatiklestirilmis gorevler araciliiyla is giicli verimliligini artirmaya kadar
kiiresel ¢apta birgok yeni firsat yaratmistir. Ancak bu hizli degisimler, ayn1 zamanda derin etik
endiseleri de beraberinde getirmektedir. Endiseler, yapay zeka sistemlerinin Onyargilar
barindirma, iklim bozulmasma katkida bulunma, insan haklarini tehdit etme ve tekelci bir
ekonomik yap1 agia ¢ikarma potansiyelinden kaynaklanmaktadir. Yapay zekanin barindirdigi bu
tiir riskler, mevcut esitsizlikleri derinlestirmekte ve hali hazirda sayisal ugurumun 6tekilestirdigi
gruplara daha da fazla zarar vermektedir. Yapay zeka etigi temelde, yapay zekdnin olumlu
etkilerini en st diizeye ¢ikarirken, riskleri ve olumsuz sonuglar1 da nasil azaltacagimizi inceleyen
cok disiplinli bir ¢aligsma sahasidir.

Topluma birlikte hareket etme ve bir arada var olma i¢in gereken ¢ergeve, insan iligkilerine yon
veren degerler alani i¢in {iretilen bir dizi kural ile —ki bunun en basit ifadeyle ahlak kurallar:
seklinde tanimlariz— saglanmaktadir. Bu ¢ercevenin smirladigi bolge ise insan iligkilerindeki
erdemler alanidir. Bu alana yonelik felsefi sorgulama seklinde ifade edebilecegimiz ‘etik’, ne’yin
dogru ne’yin yanlis olduguna iliskin kesin hiikiimler verilmesinden ¢ok, ne’lere nereye kadar izin
verilecegi ve ne’lere ne zaman yasak getirilecegi sorularina verilen yanitlar ile sekillenmektedir.
Onyargilar, ayrimciliklar, esitsizlikler ve ayricaliklarla sekillenmis veri kiimelerinin makine
ogreniminde kullanilmasi sonrasinda, yapay zeka programlarinin ge¢misi, gelecekte yeniden
iiretme egilimine girdigi goriilmektedir. Bu durumda, etik kurallar dizisinin bilimin ve giinliik
pratiklerin nesnel alanindan sdokiilerek, yapay zekdnin bigimlendirdigi sentetik bilincin
deneyimlerine eklemlenmesine yol actig1 ifade edilebilecektir. Yapay zekanin degerler alani,
kapitalist diinyanin insan1 kendi trettiklerine ve kendi gibi olan digerlerine yabancilagtirma
egiliminin de Gtesine gegerek, 6znelligi insan diislincesinden algoritmalara dogru aktaran bir yap1
halini almistir. Bu baglamda calisma ile yapay zeka uygulamalarinin verdikleri kararlarda, insan
‘olma’ hali ile iligkilendirilmis degerlerle hangi noktalarda Ortlistiigiiniin, hangi noktalarda
ayristiginin ortaya konulmasi amaglamaktadir.

Arastirma Yontemi
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Calisma amaci1 dogrultusunda yapay zekd ve etik iliskisini irdeleyen ve yapay zeka
algoritmalarimin sekillendirdigi olay ve olgularin toplumsal sonuglarini sorgulayan bir kuramsal
tartigma yuritiilmustiir. Tanimlayici-betimleyici karakteristikteki (descriptive research) bu
caligsmada, yapay zekanin ne oldugu ve sosyal iliskiler tizerinde ne gibi etik sonuglar dogurduguna
iligkin teorik yaklagimlar kavramlar baglaminda kategorilestirilmistir.

Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Son ¢eyrek yiizyilda biiyiik veri (big data) ve dijital teknolojiler araciligiyla sosyal etkilesim
konulu caligmalarin insa ettigi olumlu hava; bilim diinyasinca insan iligkilerinin biitiiniiyle
kavranabileceginin, davranislarin ardindaki nedenlerin ve gerekcelerinin tanimlanabileceginin ve
tim bunlarin ideal —etik sorumluluklarini yiiklenmis, eylemleri ile kendisine, c¢evresine ve
insanliga zarar vermeyen— bireyin sekillendirilmesinin saglanabileceginin ileri siiriilmesine yol
acmistir. Bu donemde sosyal bilimlerin (tarih, ekonomi, siyasetbilim, sosyoloji, antropoloji,
psikoloji vd.) ylizyillardir stereotipler, ortalamalar, 6zetleyici tanimlamalar ya da genellestirmeler
aracilifiyla ulastig1 sonuglarin biiyiik veriye erisim ve analizler sonrasinda anlamsizlagtig1 ifade
edilmis; zor olasilik, rastlanti, sans, kader, nadir goriilenler gibi kavramlar araciligiyla betimlenen
olaylarin (ekonomik krizler, salginlar, ayaklanmalar, katliamlar vd.) esasen siirekli birbiriyle
etkilesim igerisinde olan toplumsal 6gelerin davranis driintiilerinin incelenmesiyle anlasilabilecegi
ileri stirtilmiistiir. Siire¢ icerisinde topluma ait fiziksel ve dijital algoritmalar (yapis bigiminin
adimlandirilmasi, birbirleriyle baglantilandirilmast ve yinelenerek baslatilmasi) ‘hesaplanabilir
sosyal bilimler’ (Lazer et. all, 2009) ya da ‘sosyal fizik’ (Pentland, 2014) olarak adlandirilan ve
giinliik yasamin sayisal kodlara indirgenebilecegini varsayan bir ideolojiye gore yeniden insa
edilmis ve yapay zekd yazilimlar1 aracilifiyla her tiirden verinin smiflandirilmasinin,
iligkilendirilmesinin ve ¢esitlendirilmesinin miimkiin kilinmasi yoniinde ¢abalanilmistir.

Yapay zeka esasli algoritmalarin, biiylik veri kiimesinden hesaplanmasi olanaksiz olarak goriilen
korelasyonlar1 kolaylikla ¢ikarmaya baslamasiyla birlikte; bu teknolojilerin potansiyeli,
sinirhiliklar1 ve arastirmalara uygunluklar dikkate alinmadan her akademik disiplinde ve yonetsel
arastirmada kullamlmasi sonucunu dogurmustur. Ozellikle 2000°li yillarda sosyal medya
platformlarindan veri madenciligi yontemleri ile insan tutum, deger ve yargilarina iliskin her giin
petabaytlarca veri elde edildigi vurgulanmaktadir. Bu veri yiginlart iiretken yapay zekanin temel
modellerini egitmek i¢in kullanilmakta; genellikle milyarlarca parametreden olusan ve
etiketlenmemis veriler lizerinde egitilen biiylik 6l¢ekli modeller yapay zeka yaziliminin kararlarini
sekillendirmektedir. Esasen temel modellerin bir baglamda 6grendiklerini diger baglama hizla
uygulamalari, yapay zeka yazilimlarinin son derece uyarlanabilir ve ¢ok farkli gorevleri yerine
getirebilir olmasina imkan tanimaktadir. Ancak bu diizeyde bir veri yonetimi etik tartigmalar1 da
beraberinde getirmektedir. Yapay zekanin insanlar arast iliskiler ile kigisel mahremiyeti ihlal etme
potansiyeli dort alt baslikta tartisilmaktadir (Goziikeles, 2025b): (i) Veri toplama siirecinde
(toplanan higbir veri kamuya acgiklanmasa bile veri toplama siirecinin kendisi insanlarda kaygi,
endise ve rahatsizlik hissi dogurabilmektedir), (i1) Veri isleme siirecinde (toplanmis olan verileri
birbirine baglamanin ve ilgili oldugu kisilerle iliskilendirilmesinin yollarini aragtirdigimizda farkl
verilerle birlestirilmesinin, kullanilmasinin ve saklanmasmin manipiilasyonlara agik oldugu
goriilmektedir), (iii) Verinin yayilim siirecinde (kisisel verilerin ii¢lincii taraflara aktarilmasi ve
ifsa edilmesi yani taraflar arasindaki gizlilik hak ihlali, ifsasi, teshiri, artan erisilebilirlik, santaj,
carpitma, yalan icerik yayilimi gibi sorunlar bas gosterebilir), (iv) Veri ihlalleri siirecinde (spam
e-postalar, tele-pazarlama gibi bireylerin 6zel hayatlarina yonelik saldirilari, kiginin i¢ huzurunu
ve yalnizligin1 bozan fiziksel ve bilissel halini istilaci1 eylemleri igerir).
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Cagimizda pek c¢ok insan gibi yasalar da mahremiyet ile gizliligi birbirine karigtirma egilimi
sergilemektedir. Hukuk yasalarina gore kisisel veriler ya halen gizli tutulmaktadir ya da ¢oktan
ifsa edilmistir. Kisi verilerini ifsa etmisse, hukuk mahremiyet korumasi saglamay1 reddetmektedir.
Mahremiyet ise aslinda smirlarla ilgilidir. Insanlar nadiren verilerini biitiiniiyle gizli
tutmaktadirlar. Birey verilerini kendi koydugu sosyal sinirlamalara gore arkadaslariyla, aileleriyle,
is arkadaslariyla veya hizmet aldiklar1 kisi veya kuruluslarla paylasmaktadir. Kisi bir bilgiyi,
arkadastyla paylasirken esi ya da ebeveynleriyle paylasmak istemeyebilir. Ya da doktorunun
onunla paylastig1 kendisi hakkindaki bilgiyi sigortacisinin bilmesini istememektedir. Bu nedenle,
verinin daha once bir kisi ya da kurumla paylasilmis olmasi verinin ve dolayisiyla mahremiyetin
korunmayacagi anlamina gelmemektedir. Daha kapsamli ve hizli veri akisi, hem bireylerin
koydugu sosyal siirlart agindirmakta hem de onlarin sinir koyma giiciinii zayiflatmaktadir
(Goziikeles, 2025b).

Bulgular, Beklenen Sonuclar

Yapay zeka modelleri ge¢miste toplanan verilerle makine 0greniminden gegirilir ve gelecek
hakkinda 6ngdriilerde bulunmamiza yardime1 olurlar. Ancak 6ngdriilere dayali her karar bireylerin
firsatlarin1 ve 6zgiirliiklerini dogrudan etkilemektedir. Kisi sagligiyla ilgili dngdriiler nedeniyle
daha yiiksek sigorta primi ddeyebilir ya da bir ise alinmayabilir. Yapay zeka algoritmasi 1rk,
kimlik, milliyet nominal 6lgekle kategorilendirilmis verilere dayanarak kisinin terdr eylemlerine
karisabilecegine dair dngoriilere bulunabilir ve bireyler havaalani, tren gari, terminal gibi toplu
mekanlarda daha siki kontrollere maruz kalabilirler. Ge¢miste sug isleyenlerin eylemleri
nedeniyle, ayni veri kiimesinin diger iiyeleri sug isleyebileceklerine dair dngoriilere maruz kalip,
sorusturmaya ugrayabilirler. Algoritmik Ongoriiler, bireylerin kaderlerinin kendilerince tayin
edilmesi yoOniindeki girisimlere Onemli bir tehdit olusturmaktadir. Ciinkii yalnizca gelecegi
ongorme iddiasiyla siirli kalmamakta, ayni zamanda gelecegi de sekillendirip kontrol de
etmektedirler. Yapay zeka algoritmalarinin etik baglamda neden oldugu sorunlar 6zellikle su
basliklarda tartisitlmaktadir:

e Haliisinasyon Sorunu: Uretken yapay zekd modellerinin insan zekasini taklit etmeleri,
ancak istatistiksel tahmin algoritmalarina dayandiklar1 i¢in anlam ¢ikarma yetenegine
sahip olmamalar1 nedeniyle yazilimlarin haliisinasyon gérmelerine (algoritmik bakimdan
dogru gibi goziiken ancak gergekte yanlis, uydurma, belirsiz ya da anlamsiz ¢iktilar
iiretmelerine) neden olmaktadir. “Uretilen metin tutarli, akic1 ve dilbilgisel olarak dogru
olabilir; buna ragmen icerik tamamen hayal irinidir”’ (Gozikeles, 2025a, s. 34).
Olasiliksal modellerin gecerlilik ve giivenilirlik alan1 diginda iiretilmis olan her sonug,
potansiyel bir yapay zeka haliisinasyonudur.

e VYeniden Yapilandirilan Onyargilar: Yapay zekd algoritmalariin makine &grenme
stirecinde kullandiklar1 egitim verileri mevcut 6nyargilart miras alip, giiclendirebilirler.
Olasiliksal modellerin kelime iliskilendirmeleri, insanlarin dil kullanma becerilerinden
tiiretildigi i¢in, 6grenen modeller bu oriintiileri herhangi bir gelistirici kodlamaya baglh
olmaksizin tekrar edebilirler (Goziikeles, 2025a). Yazilimlarin egitiminde kullanilan
kaynaklara gomiilii olan cinsiyetci, 1rkel, yaset (agism) vd. Onyargilar, yapay zeka
algoritmalarinca yeniden ve yeniden iiretilmekte; boylelikle algoritmik kaliplar egemen dil
ve diistince yapilarini siirdiirme, ¢cogaltma ve giliglendirme egilimi sergilemektedirler.

o Sirket Miilkiyetindeki Algoritmalar: Yapay zekd yazilimlarini gelistiren sirketlerin
ozellikle odaklandig1 konu biiyiik dil modelleridir. Anthropic’in Claude, DeepSeek’in R1,
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Google-Alphabet’in DeepMind, Runway’in Gen-4 Turbo, xAI’in Grok, Microsoft’un
Copilot ve OpenAl’in ChatGPT yazilimlar1 biiyiikk dil modelleri (LLM) ad1 verilen bir
yapay zeka sinifi icerisinde yer almaktadirlar. Tiim yapay zeka araglar1 gibi, biiyiik dil
modelleri de birer 6ngdrii makineleridir (Tellan, 2025, s. 1466). Son yillara DeepSeek R1
ya da OpenAl’in Dall-E2 yazimlar1 6rneginde goriildiigli {izere hesaplama maliyetleri
diismiis; bu durum, sirketlerin yapay zeka modellerini daha genis Olcekte entegre
edebilmelerini, triinlestirebilmelerini ve dagitabilmelerini kolaylastirmistir. Bdylece bu
firmalar, veri merkezleri ve dagitim altyapilar1 lizerindeki kontrolleri sayesinde piyasadaki
giiclerini daha da pekistirmektedirler (Goziikeles, 2025b). Teknoloji editorii ve gazeteci
Charles Arthur, elimizde Facebook ile Google olmasaydi ve kiiresel politik tartigmalar ile
bilgi tizerindeki etkin kontrol yapay zeka merkezli iki sirkete birakilmis olsa idi, bunlarin
nasil sekillenecegi ihtimalini tartisirken su yorumu yapar: “Bunlardan biri, sahte haberlerin
coskuyla ¢cogaltildig1 ve se¢imleri, hatta (pandemide bile) halk sagligin etkileyecek ‘kisiye
0zel’ bir propaganda platformu olurdu. Digeri ise yetiskinleri ve ¢ocuklari1 yakindan izler,
tasarimlarini kullanicilar1 kendine baglamak i¢in kullanir, hedefli reklamcilik yoluyla ince
ayrimcilik bi¢cimlerini miimkiin kilar ve hem ulusal hem de yerel gazeteciligin ¢okiisiinii
ayr1 ayr1 yonlendirirdi” (2023, s. 309). Bu tespitler kapitalizmin mevcut asamasinda, yapay
zeka alaninda faaliyet gosteren sirket modelinin 6zdesligini/farksizligint agik¢a ortaya
koymaktadir.

e [Esitsizlikler: Bireyler ve biiylik sirketler -ya da kamu otoritesi- arasindaki esitsiz gii¢
iliskileri siklikla ihmal edilmektedir. En basta bireyler, biiyiik sirketlerin verileri analiz
etme ve kullanma giiciinden yoksunlardir. Ayrica teknolojik gelismelerin giicli -donemsel
degil siirekli- esitlemesi tarihsel bakimdan nadir goriilen bir durum. Tam tersine teknolojik
ilerlemeler ¢ogu zaman, giiclii olan1 daha da gii¢clendirme ve esitsizlikleri derinlestirme
egilimi sergilemektedirler (Goziikeles, 2025b).

Konuya iligkin tartigmalar gdstermektedir ki, algoritmik dngoriilere dayali karar siiregleri —sosyal
platform ortamlar aracilifiyla— kar, fayda ve mutlak erisilebilirlik esashi bir yasam bicimini
sunmakta ve kurallarin siki  sikiya uygulanmasi  hedefi kapsaminda da yasami
otomatiklestirmektedir. Bu durum ise siirekli olarak, global enformasyon akisini kontrol eden ve
cokuluslu/ulusasirt sirketlerin kazanglarini artirma yoniinde ¢oziimler gelistiren yeni algoritmalar
tasarlanmasint ve her geliskin algoritma tasarimiyla birlikte, etik prensiplerin diglanarak
Onyargilarin yeniden iiretildigi bir sosyal bilimler alani olusmasi riskini de beraberinde
getirmektedir.
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YAPAY ZEKA CAGINDA TOPLUMSAL DONUSUM

Elvan YAVUZ?*

Ozet: Yapay zeki, cagimizin en dikkat ¢eken teknolojisi olarak yasamimizin hemen hemen her
alaninda kendini gosteren, avantajlarla birlikte dezavantajlar1 da barindiran ¢ift yonlii bir degisim
ve doniisiimdiir. Yapay zeka caginda toplumsal doniisiim yalnizca iiretim bi¢imlerini degil, ek
olarak toplumsal iliskileri, degerleri ve kimlik ingasin1 da sekillendiren ¢ok boyutlu bir siirectir.
Gilinlimiiz toplumlari, algoritmik karar alma, veri odakli gozetim ve otomasyonun bir sonucu
olarak yeni bir sosyoteknik diizene dogru evrilmektedir. Bu baglamda, yapay zeka teknolojisinin
toplum iizerindeki etkisi doniigiim, siireklilik ve direng olmak iizere ii¢ boyutta incelenebilir.
Yasanan bu doniislim ve evrilme siireci hem bireylerin gilinliik yasam pratiklerinde hem de
toplumsal kurumlarin isleyisinde radikal degisikliklere yol agmaktadir. Glinlimiizde, dijital
ucurumun/dijital esitsizligin, algoritmik dnyargilarin ve bilgi otoritesinin yeniden tanimlanmasinin
olusturdugu tehditler, toplumsal adalet ve esitlik agisindan kritik sorun alanlari olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, bireylerin teknolojiye karst kullandiklar1 direnis
stratejileri (dijital minimalizm, dijital gizlilik hareketleri ve birey merkezli etik c¢agrilar gibi)
toplumsal kaliciligin giiclii gdstergeleri olarak goriilmektedir. Sonug olarak, yapay zeka ¢cagindaki
toplumsal doniigiim, yalnizca teknolojik gelisimin degil, ayn1 zamanda bireyin degisime kars: etik,
kiiltiirel ve politik konumlanmasinin da bir sonucudur. Bu ¢er¢evede daha esitlikg¢i, kapsayict ve
birey merkezli bir gelecek olusturmak icin yapay zekanin sekillendirdigi yeni toplumsal diizeni
cok yonlii bir bakis agis1 ve farkindalikla okumak/anlamak son derece elzemdir. Derleme olan bu
calismanin amaci, yapay zekanin olusturdugu toplumsal doniisiim hareketlerini incelemek ve
tartismaktir.

Anahtar Kelimeler: yapay zeka, yapay zeka teknolojileri, toplumsal doniisiim ve degisim, dijital
esitsizlik, algoritmik yonetisim

Arastirmanin Konusu ve Problemi

Yapay zekad teknolojilerinin hizli gelisimi, ¢agdas toplumlarda yalnizca teknik siirecleri
doniistiirmekle kalmayip ayn1 zamanda toplumsal yapilarin isleyis bicimlerini, bireylerin giindelik
yasam pratiklerini ve kurumsal karar alma siireclerini de kokli bi¢cimde yeniden
sekillendirmektedir. Yapay zeka caginda yasanan bu doniisiim; iiretim iligkilerinden yonetisim
bicimlerine, kiiltlirel normlardan kimlik insasina kadar uzanan ¢ok boyutlu bir toplumsal yeniden
yapilanmay1 beraberinde getirmektedir. Bu baglamda yapay zeka, bir taraftan verimlilik, hiz ve
karar alma siireglerinin optimizasyonu gibi firsatlar sunarken; diger taraftan toplumsal
esitsizliklerin  bliylimesi, algoritmik Onyargilarin  goriinmezligi ve demokratik denetim
mekanizmalarinin zayiflamasi gibi major riskleri de giindeme getirmektedir.

Bu ¢alismanin temel odagi, yapay zeka teknolojilerinin toplumsal doniisiim {izerindeki etkilerini
sosyoteknik bir perspektiften incelemektir. Arastirmanin problemi, yapay zekanin toplumsal
diizlemde yarattig1 firsatlar ile riskler arasindaki gerilimin nasil sekillendigi ve bu teknolojik
doniisiimiin esitlik, adalet, gii¢ iliskileri ile etik karar alma siiregleri {izerindeki yansimalarinin
hangi boyutlarda ortaya ¢iktig1 sorusu etrafinda yapilandirilmaktadir. Ozellikle algoritmik karar
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verme sistemlerinin kamusal ve 6zel alanlarda giderek daha belirleyici hale gelmesi, teknolojinin
tarafsizligina iligkin varsayimlarin elestirel bicimde yeniden degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir.

Alan yazininda yapay zeka sistemlerinin toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel baglamlardan bagimsiz
diisiiniilemeyecegi vurgulanmaktadir. Bu sistemler, iiretildikleri veri setleri ve tasarim siiregleri
aracilifiyla mevcut toplumsal Onyargilarin ve esitsizliklerin yeniden iiretimine zemin
hazirlayabilmektedir (Noble, 2018; O’Neil, 2016). Bu durum, 0zellikle toplumda
kirilgan/dezavantajli gruplar acisindan yapisal esitsizliklerin teknolojik araglar iizerinden yeniden
iretilmesi tehlikesini beraberinde getirmektedir. Ek olarak, dijital ugurumun yalnizca teknolojiye
erisimle smirli olmadigy; dijital beceriler, yapay zeka okuryazarligi ve veri temelli katilim
kapasitesi gibi yeni boyutlar kazandig1 da goriilmektedir (van Dijk, 2020).

Bu ¢ercevede arastirma, yapay zeka ¢aginda toplumsal degisim siireglerinin doniisiim, siireklilik
ve direng eksenlerinde nasil sekillendigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Calisma, teknolojik
gelismeleri determinizmle agiklamak yerine, bireylerin ve topluluklarin bu doniisiim karsisinda
gelistirdikleri uyum, miizakere ve direnis stratejilerini de dikkate alarak, yapay zekanin toplumsal
diizen tizerindeki etkilerini biitiinciil bir bakis acisiyla analiz etmeyi hedeflemektedir.

Arastirma Yontemi

Bu ¢alisma, nitel aragtirma desenine uygun olarak planlanmis bir literatiir derlemesidir. Aragtirma
metodolojisi, yapay zeka ile toplumsal degisim arasindaki ¢ok katmanli etkilesimi irdeleyen ulusal
ve uluslararasi literatiiriin sistematik bir taramasina dayanmaktadir. Derleme yontemi, s6z konusu
alandaki teorik acilimlari, kavramsal setleri ve uygulama sonuglarin1 kapsayict bir perspektifle
sentezleme imkan1 verdigi i¢in ¢alismanin temel amaglariyla ortiismektedir.

Siire¢ boyunca; yapay zeka, toplumsal doniisiim, algoritmik yonetisim, dijital esitsizlik, gdzetim
toplumu ve teknoloji etigi gibi temel izlekler {izerinden kapsamli bir kaynak taramasi yapilmastir.
Analiz evrenine dahil edilen yaymlar; sosyoloji, iletisim, bilim ve teknoloji ¢aligmalari, etik ve
siyaset bilimi gibi farkli disiplinlerin kesisim noktasinda, multidisipliner bir bakis agisiyla tasnif
edilmistir. Kaynaklarin se¢iminde, alanin kuramsal zeminini olusturan klasik eserlerin yani sira
giincel literatiirdeki tartigmalar referans alinmistir.

Incelenen veriler, sosyoteknik déniisiim perspektifi merkeze alinarak icerik analizi teknigiyle
cozlimlenmistir. Bu yaklasim, teknolojiyi toplumsal diizlemden kopuk, otonom bir yap1 olarak
degil; aksine toplumsal 6zneler, kurumlar, politik tercihler ve kiiltiirel degerlerle karsilikli bir inga
stireci i¢inde degerlendirir (Bijker, 2020). Bu baglamda yapay zeka sistemleri, salt teknik aygitlar
olmaktan ziyade; toplumsal gii¢ iliskilerinin yeniden kurgulandig: ve siirekli bir miizakereye tabi
tutuldugu dinamik mecralar olarak nitelendirilmistir.

Analitik ¢ercevede elde edilen bulgular; doniisiim, siireklilik ve diren¢ ana temalar1 altinda
kategorize edilmistir. Doniisiim, yapay zekanin kurumsal yapilar ve giindelik pratiklerdeki koklii
degisimleri; Siireklilik, mevcut hiyerarsi ve esitsizliklerin dijital araglarla nasil devam ettirildigini;
Direng ise, teknolojinin toplumu tek tarafli bigcimlendirdigi varsayimina karsi ¢ikan, etik ve politik
temelli karsi pratikleri ifade etmektedir. Bu tematik oOriintii, yapay zeka eksenli toplumsal
doniisiimii biitiinsel ve elestirel bir siizgecten gecirmeyi miimkiin kilmistir.

Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Arastirmanin teorik zemini; sosyoteknik doniisiim perspektifi, algoritmik ydnetisim, dijital
esitsizlik ve gozetim toplumu kuramsal setleri etrafinda oriilmiistiir. Sosyoteknik yaklagim,
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teknolojik gelismeleri toplumsal baglamdan yalitilmis, kendiliginden isleyen birer ilerleme unsuru
olarak gérmek yerine; bu siirecleri toplumsal 6zneler, kurumlar ve iktidar dinamikleriyle siki
sikiya Oriilii karmasik fenomenler olarak tanimlar (Bijker, 2020). Bu bakis agisiyla yapay zeka,
toplumsal yapiy1 kokten sekillendiren ve diizenleyici bir rol iistlenen bir teknoloji olarak analiz
edilmektedir.

Algoritmik yonetisim olgusu, karar verme yetkisinin kademeli olarak algoritmik sistemlere
devredilmesi siirecini betimlemektedir. Kamu yonetiminden sagliga, egitimden yarg siireclerine
kadar pek cok kritik alanda yapay zeka temelli algoritmalar, adeta 'teknolojik birer otorite' olarak
konumlanmaktadir. Ne var ki bu mekanizmalarin iddia edildigi gibi tarafsiz bir zeminde
islemedigi; aksine beslendikleri veri setlerindeki yapisal ve tarihsel esitsizlikleri siireklilestirdigi
literatiirde genis kabul gérmektedir (Noble, 2018; O’Neil, 2016; Benjamin, 2019). Dolayisiyla
algoritmik kararlarin beraberinde getirdigi bu taraflilik, toplumsal adalet ilkeleriyle ¢elismekte ve
hakkaniyetli bir toplumsal diizen 6niinde yapisal engeller olusturmaktadir.

Dijital esitsizlik olgusu, yapay zeka teknolojilerinin yiikselisiyle birlikte niteliksel bir doniisiim
gecirmistir. Glinlimiizde dijital ugurumun temel belirleyicisi salt teknolojik erisim degil; bireylerin
yapay zeka sistemlerini kullanma, veri iiretme ve bu veriyi yorumlama becerileridir. Van Dijk
(2020) bu degisimi, geleneksel toplumsal tabakalagmanin dijital tabanli yeni bir sinifsal ayrigmaya
dogru evrilmesi olarak nitelendirmektedir.

Gozetim toplumu tartigsmalari, bu ¢alismanin kavramsal ¢ergevesini biitiinleyen kritik bir boyuttur.
Veri odakli ekonomik modelin yiikselisi, bireysel pratiklerin izlenmesi, ongoriilmesi ve hatta
yonlendirilmesi tlizerine kurulu yeni bir denetim bigimi yaratmistir (Zuboff, 2019). Dolayisiyla
yapay zeka, sadece teknik bir inovasyon degil; toplumsal iktidar iligkilerinin dijital diizlemde
yeniden insa edildigi ve tartismaya acildig1 bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bulgular ve Beklenen Sonuclar

Literatiir taramas1 sonucunda ulasilan veriler, yapay zeka kaynakli toplumsal doniisiimiin homojen
bir yap1 sergilemedigini; aksine degisim ve yerlesik pratiklerin korunmasi arasindaki gerilimle
sekillendigini ortaya koymaktadir. Yapay zeka, toplumsal kurumlarin isleyis mantigin1 hiz ve
otomasyon lehine doniistiirse de bu durum verimlilik ve denetim arasinda paradoksal bir iligki
yaratmaktadir. Bir yandan siirecler hizlanip merkezilesirken, diger yandan demokratik denetim
mekanizmalarinin ve seffaflik ilkelerinin aginmasi riski meydana gelmektedir.

Literatiirdeki ¢arpict bulgulardan bir digeri, algoritmik sistemlerin yerlesik toplumsal esitsizlikleri
siireklilestirme potansiyelidir. Cesitli arastirmalar; 1rk¢i, cinsiyet¢i veya siifsal temelli
diglamalarin algoritmalar aracilifiyla sistematik hale gelebildigini kanitlamaktadir (Benjamin,
2019; Noble, 2018). Bu durum, toplumsal adaletin korunmasi adina, yapay zeka siireclerinin seffaf
etik kurallar ve baglayici hukuki diizenlemelerle yonetilmesinin kagmilmazligini ortaya
koymaktadir.

Bununla birlikte analiz sonuglari, toplumsal aktorlerin dijital donilisiimii pasif bir sekilde
deneyimlemekten Ote; siireci sorgulayan ve doniistiiren bir 'kars: pratik’ alan1 yarattigini ortaya
koymaktadir. Veri mahremiyeti disiplinleri ve algoritmik seffaflik arayislari, teknolojik
belirlenimciligin sinirlarini ¢izen toplumsal engeller olarak degerlendirilmektedir (Floridi, 2021;
Bryson, 2022). Bu diren¢ mekanizmalari, yapay zekd caginda 6znenin 6zerkligini koruma ve
toplumsal dokuyu yeniden kurgulama c¢abalarin1 somutlagtirmaktadir.
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Sonug olarak arastirma, yapay zeka destekli doniisiimiin etik bir eksene oturtulmasi i¢in seffaflik,
izlenebilirlik ve hesap verebilirlik ilkelerinin yasal ve teknik siireglere entegre edilmesini
onermektedir. Dijital yetkinliklerin gelistirilmesi ve demokratik denetim mekanizmalarini iceren
yonetisim modelleri, yapay zekanin yaratabilecegi sosyoekonomik tahribati azaltacak temel
araglar olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasim, teknolojik ilerleme ile toplumsal degerler
arasinda siirdiiriilebilir bir denge kurmay1 hedeflemektedir.
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DIiJITALLESME CAGINDA SENDiIKASIZLASMANIN YENi BICIMLERi: YERALTI
MADENINDE EMEK SURECLERININ DiJiTAL KAPITALiZM BAGLAMINDA BiR
ANALIZI

Melik Zafer YILDIZ?®

Ozet: Bu ¢alisma, dijitallesme, otomasyon ve yapay zeka temelli teknolojilerin emek siireglerini
doniistlirdiigii bir baglamda, sendikal 6rgiitlenmenin nasil zayifladiginit Tungbilek yeraltt komiir
madeni Ornegi lizerinden incelemektedir. Arastirmanin odaginda, is¢ilerin sendika {yesi
olmaksizin toplu is s6zlesmesi kazanimlarindan yararlanmasina imkan taniyan dayanigma aidati
uygulamasinin, sendikasizlagsmay1 hizlandiran yapisal bir mekanizma olarak nasil isledigi yer
almaktadir. Aragtirmanin bulgulari, dayanisma aidatinin sendika tiyeligini kolektif bir miicadele
pratigi olmaktan ¢ikararak bireysel maliyet—fayda hesabina indirgedigini gostermektedir.
Dijitallesme ile birlikte sendika tiyeligi, e-Devlet sistemi ve otomatik bordro kesintileri iizerinden
yiiriitiilen teknik bir igslem haline gelmis, sendika ile is¢i arasindaki yiiz yiize iliski ve duygusal
baglar belirgin bigimde zayiflamistir. Bu durum, sendikanin is¢inin giindelik ¢alisma
deneyiminden giderek kopmasina yol agmaktadir. Emek siireglerinde yasanan dijital doniisiim bu
cozlilmeyi daha da derinlestirmektedir. Yeralti madenciliginde kullanilan dijital izleme,
konumlama ve performans takip sistemleri, emegi siirekli Olciilebilir veriler haline getirerek
panoptik bir gézetim rejimi liretmektedir. Bu gézetim ortamu, is¢ilerin orgiitlii davranislarini riskli
bir pratik olarak algilamalarina neden olmakta ve sendikal goriiniirliigii caydirici bir unsur héaline
getirmektedir. Kismi otomasyon ve yart mekanize iiretim sistemleri ise emegin niteligini
doniistiiriirken, is¢ilerin liretim siireci iizerindeki kontroliinii daraltmaktadir. Arastirma ayrica, bazi
isletmelerde sendika aidatlarinin igveren tarafindan karsilanmasinin, sendikal 6zerkligi zayiflatan
neoliberal paternalist bir yonetim teknigi olarak isledigini ortaya koymaktadir. Bu uygulama,
sendikay1 bagimsiz bir siif orgiitii olmaktan uzaklastirmakta ve igverenle kurulan bagimlilik
iligkisini yeniden iiretmektedir. Sonu¢ olarak c¢alisma, dayanigma aidatinin dijitallesme ve
otomasyonla eklemlenerek sendikasizlagsmay1 yapisal, kiiltiirel ve teknolojik diizeylerde
derinlestirdigini gostermektedir. Yapay zeka ¢aginda emek sosyolojisinin, sendikal ¢oziilmeyi
yalnizca hukuki diizenlemeler iizerinden degil, dijital kapitalizmin tirettigi yeni emek rejimleri
cercevesinde ele almasi gerektigi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: dayanisma aidati, sendikasizlagsma, dijital kapitalizm, emek siirecleri, yeralti
madenciligi

Arastirmanin Konusu ve Problemi

Bu arastirmanin konusu, dijitallesme, otomasyon ve yapay zeka temelli teknolojilerin emek
stireclerini doniistiirdiigii bir baglamda, sendikal rgiitlenmenin nasil zayifladig1 ve bu siirecin
hangi mekanizmalar araciligiyla derinlestigidir. Calisma, o6zellikle dayanisma aidati
uygulamasimin sendikasizlagma tizerindeki etkisini, yeralti madenciligi gibi yiiksek riskli ve
kolektif emegin tarihsel olarak gii¢lii oldugu bir sektorde incelemektedir.

Arastirmanin temel problemi, dayanisma aidatinin yalnizca sendika tiyeligini azaltan hukuki bir
diizenleme olarak degil, dijital kapitalizmin sundugu teknolojik altyapilarla birlikte isleyen ¢ok
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katmanl bir sendikasizlagtirma mekanizmas: olarak nasil igledigidir. Tungbilek yeraltt madeninde
yapilan alan aragtirmasi, is¢ilerin sendika tiyesi olmaksizin toplu is s6zlesmesi kazanimlarindan
yararlanabilmesinin, sendikal orgiitlenmenin kolektif anlamimi agindirdigini gostermektedir. Bu
durum, sendika tiyeligini politik ve sinifsal bir aidiyet olmaktan ¢ikararak bireysel fayda hesabina
indirgemektedir.

Dijitallesme bu siireci daha da derinlestirmektedir. Sendika tiyeliginin ve aidat kesintilerinin e-
Devlet ve dijital bordro sistemleri iizerinden yiiriitiilmesi, sendika ile is¢i arasindaki yiiz yiize
iliskileri ortadan kaldirmakta ve orgiitlii baglar1 zayiflatmaktadir. Ayn1 zamanda emek siirecinin
dijital izleme sistemleriyle silirekli denetlenmesi, iscilerin Orgiitlii davranma kapasitesini
siirlandiran yeni bir kontrol rejimi tiretmektedir.

Bu baglamda arastirma, su sorulara odaklanmaktadir: Dayanisma aidat1 uygulamasi dijitallesme
ile birlikte sendikasizlasmay1 nasil hizlandirmaktadir? Dijital gdzetim ve otomasyon emek
stireclerini nasil yeniden diizenlemekte ve sendikal eylemi nasil sinirlandirmaktadir? Dijital
kapitalizm, sendikal orgiitlenmenin tarihsel islevini hangi yeni mekanizmalarla asindirmaktadir?

Arastirma Yontemi

Bu calisma, nitel arastirma yontemine dayali bir alan arastirmasi olarak tasarlanmstir.
Arastirmanin ampirik verileri, Tungbilek yeralti komiir madeninde ¢alisan iscilerle gergeklestirilen
derinlemesine goriismelerden, gozlemlerden ve ikincil dokiiman analizlerinden elde edilmistir.
Nitel yontem tercihinin temel gerekgesi, sendikasizlagsma siirecinin yalnizca sayisal gostergelerle
degil, is¢ilerin deneyimleri, algilar1 ve anlam diinyalari iizerinden kavranabilir olmasidir.

Alan arastirmas1 kapsaminda farkli yas, kidem ve sendikal statiilere sahip is¢ilerle yar1
yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Goriigmelerde dayanigsma aidati uygulamasina
bakis, sendika iiyeligi kararlari, dijital sistemlerin ¢aligma yasamina etkileri ve emek siirecindeki
denetim mekanizmalar1 ele alinmigtir. Ayrica sendika temsilcileri ve isyeri uygulamalarina iliskin
dolayli veriler de analiz siirecine dahil edilmistir.

Verilerin analizinde tematik analiz yontemi kullanilmistir. Goriisme kayitlar: ¢6ziimlenmis, tekrar
eden temalar kodlanmis ve dayanigma aidati, dijitallesme, gbzetim ve otomasyon eksenlerinde
analitik kategoriler olusturulmustur. Bu yaklasim, bireysel deneyimlerin yapisal siireglerle
iligkilendirilmesine imkan saglamstir.

Arastirma siirecinde etik ilkelere azami 6zen gosterilmis, katilimeilarin kimlikleri gizli tutulmus
ve goniilliillik esas alinmistir. Dijital izleme ve gdzetim uygulamalarinin hassasiyeti nedeniyle
is¢ilerin anlatilar1 anonimlestirilerek analiz edilmistir. Bu yontemsel ¢ergeve, dijital kapitalizmin
emek siiregleri iizerindeki etkilerini mikro diizeyden makro yapiya baglamay1 miimkiin kilmistir.

Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Arastirmanin kuramsal gergevesi, emek sosyolojisi, dijital kapitalizm ve elestirel sendika literatiirii
ekseninde sekillenmektedir. Calisma, Marx’1in emek siireci analizini, Braverman’in emek denetimi
yaklagimini ve Foucault’nun gozetim ve disiplin kavramlarini dijitallesme baglaminda yeniden
yorumlamaktadir.

Dijital kapitalizm, bu ¢aligmada yalnizca teknolojik yeniliklerin toplami olarak degil, emegin
denetimini, Olg¢iilmesini ve yonetimini yeniden Orgiitleyen bir birikim rejimi olarak ele
alinmaktadir. Yeralti madenciliginde kullanilan dijital izleme ve performans takip sistemleri,
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Foucault’un kavramsallastirmasindaki gibi panoptik bir gézetim mantig1 iiretmekte, iscilerin
davraniglarini siirekli goriiniir ve denetlenebilir hale getirmektedir.

Dayanigsma aidat1 ise Gramsci’nin hegemonya perspektifiyle degerlendirilmekte, riza liretimi ve
sendikal ¢dziilme siirecinin bir pargasi olarak ele alinmaktadir. iscilerin sendika iiyesi olmaksizin
kazanimlardan yararlanabilmesi, sendikal miicadelenin kolektif anlamint asindirirken bireysel
uyum stratejilerini tesvik etmektedir.

Ayrica calisma, neoliberal paternalizm kavramindan yararlanarak isverenin aidat &deme
pratiklerini analiz etmektedir. Bu uygulamalar, sendikal 6zerkligi zayiflatan ve bagimlilik iligkisini
yeniden iireten dijital yOnetim teknikleri olarak yorumlanmaktadir. Bu kuramsal ¢erceve,
dijitallesmenin sendikasizlasmay1 nasil ¢ok boyutlu bir toplumsal siire¢ haline getirdigini
aciklamay1 amaclamaktadir.

Bulgular ve Beklenen Sonuclar

Arastirmanin bulgulari, dayanisma aidati uygulamasinin Tungbilek yeralt1 madeninde sendikal
orgiitlenmeyi zayiflatan temel mekanizmalardan biri haline geldigini gostermektedir. Goriisiilen
iscilerin 6nemli bir boliimii, sendika tiyeligini gerekli gérmediklerini ve toplu is s6zlesmesinden
yararlanmak i¢in dayamigsma aidatinin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Bu durum, sendika
tiyeliginin kolektif miicadeleye katilim anlamini yitirdigini ve bireysel maliyet—fayda hesabina
indirgendigini ortaya koymaktadir.

Alan verileri, dayanisma aidatinin 6zellikle geng ve yeni ise baslayan isciler arasinda sendikasizligi
normallestiren bir etki yarattigini gostermektedir. Goriismelerde, sendika tiyeliginin “fazladan bir
yik™ olarak algilandigi, dijital kesinti sistemleri sayesinde aidatin iscinin farkindaligi disinda
otomatik bi¢gimde tahsil edilmesinin sendikal bagin gériinmezlesmesine yol ac¢tigi tespit edilmistir.
Sendika—is¢i iliskisi, yiiz yiize temasin azalmasiyla birlikte duygusal ve siyasal boyutunu biiyiik
Olciide kaybetmistir.

Bulgular aynm1 zamanda dijital izleme ve kontrol sistemlerinin sendikal davraniglar {izerinde
caydirict bir etki yarattigini gostermektedir. Yeralti madenciliginde kullanilan personel takip ve
konumlama sistemleri, is¢ilerin ¢alisma temposunu, hareketlerini ve performanslarini siirekli
Olciilebilir hale getirmektedir. Bu durum, sendikal faaliyetlerin igveren tarafindan izlenebilir
oldugu algisini giiclendirmekte ve orgiitlii davranis riskli bir pratik olarak kodlanmaktadir.

Ayrica, bazi isletmelerde sendika aidatlarinin igveren tarafindan karsilanmasi, sendikanin
bagimsiz bir sinif Orgiitii olmaktan uzaklasmasina neden olmaktadir. Bu uygulama, isciler
tarafindan “hak” olarak degil, igverenin sagladig1 bir kolaylik olarak algilanmakta, sendikal
ozerklik zayiflamaktadir. Bulgular, bu durumun neoliberal paternalizmin dijitallesmis bir bigimi
olarak isledigini gostermektedir.

Sonu¢ olarak arastirma, dayanigsma aidatinin dijitallesme ve otomasyonla birlikte
sendikasizlagmay1 hizlandirdigini, emek siirecinde artan gozetim ve otomasyonun ise bu siireci
pekistirdigini ortaya koymaktadir. Calisma, yapay zeka ¢aginda sendikal orgiitlenmenin yalnizca
hukuki degil, dijital kapitalizmin {irettigi emek rejimleri cergevesinde yeniden diigiiniilmesi
gerektigini gostermektedir.
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ALGORITMIK TAHAKKUM: YAPAY ZEKA AKADEMIiK EMEGI NASIL YENIDEN
ORGUTLUYOR?

Aye¢a YILMAZ?’, Ozan TEKIN®

Ozet: Bu caligsma, Uretici Yapay Zekd (Uretici YZ) teknolojilerinin iiniversitelere
entegrasyonunun, akademik emegi bilissel ve epistemik diizeyde yeniden yapilandirarak
yabancilasmanin yeni bir evresini ortaya ¢ikardigini1 savunmaktadir. Universite, dijital altyapilarin
bilgi tiretimi ve degerlendirme siireclerini doniistlirdiigli bir orgiitsel alan olarak ele alinmakta;
yvabancilagma ise biligsel emegin standartlagsmasi, bigimsellesmesi ve metalasmasi sonucunda
ortaya ¢ikan sistemik bir miilksiizlegtirme bi¢imi olarak kavramsallastirilmaktadir. (Marx; Fuchs;
Zuboff; Couldry & Mejias). Neoliberal yonetimsellik (Hall) ve performans odakli olgiim
sistemleriyle giiclenen bu doniisiim, Uretici YZ’nin devreye girmesiyle daha da derinlesmekte;
yorumlama ve muhakeme, algoritmik stire¢lere aktarilirken akademik 6zerklik otomatik sistemlere
uyuma indirgenmektedir. Bu durum bilgi tiretiminde koklii bir epistemik doniigiim yaratir. Elestirel
angajmana dayanan anlam tretimi yerini korelasyon temelli hesaplamalara birakir; akil yiiriitme
ise dogruluk yerine verimlilik igin tasarlanmis algoritmalar tarafindan iistlenilir. Uretici YZ’ye
eslik eden biligsel devretme siireci (Risko & Gilbert), akademisyenin biligsel kapasitesini kurumsal
platformlara entegre ederek entelektiiel emegi verilestirir ve bu siire¢, anlam {iretiminin baglamsiz
istatistiksel ¢iktilara indirgenmesi agisindan dnemli riskler tagir (Bender et al.).Bdylece akademik
Ozne, algoritmik sistemlerin hem fireticisi hem girdisi haline gelen nesnelestirilmis bir biligsel
calisana doniiglir. Sonug¢ olarak {niversite, yapay zekd cagmin belirledigi 21. yiizyil
yabancilasmasinin merkezi mekani haline gelmektedir. Bu calismanin biitiinciil cercevesi, Uretici
YZ’nin tiniversiteyi yalnizca teknik bir yenilik olarak doniistiirmedigini; ayn1 zamanda orgiitsel
rasyonellesmenin tasiyicist hiline gelerek yabancilasmay1 maddi diizeyden biligsel ve epistemik
diizeye genislettigini gostermektedir. (Linhart; Honneth; Dejours). Dijitallesme ile yogunlasan
performans yonetimi, akademik faaliyeti Ol¢iilebilir ¢iktilara dontstiiriirken, yapay zekd bu
stirecleri algoritmik karar alma mekanizmalarina entegre etmektedir. Boylece hem bilginin liretimi
hem de akademik 6znelligin olusumu otomatiklestirilmis bir yonetsel ¢ergeve i¢inde yeniden
tanimlanmaktadir. Caligma, bu gelismeler 1s181nda iiniversitenin dijital kapitalizm kosullarinda
nasil bir “veri érgiitii ’ne doniistiiglinii tartisarak, yabancilasma kavraminin yapay zeka ¢aginda
entelektiiel emegi anlamak bakimindan yeniden diisiiniilmesi gerektigini ileri siirmektedir.
Anahtar Kelimeler: iiretici yapay zeka, akademik emek, yabancilasma, algoritmik rasyonalite,
epistemik doniisiim
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Bu makale, iiretici yapay zeka teknolojilerinin yiliksekdgretim kurumlarina entegrasyonunun,
iiniversiteyi bir bilgi liretim kurumu olarak nasil doniistiirdiigiinii ve akademik emegi yeni
yabancilagsma rejimleri yoluyla nasil yeniden yapilandirdigini incelemektedir (Kii¢iikuncular &
Ertugan, 2026, p. 1). Calisma, orgiit sosyolojisi ve ¢aligma sosyolojisi ¢er¢evesinde liniversiteyi,
dijital altyapilarin koordinasyon, kontrol ve entelektiiel emegin anlamlandirilmasi siireclerini
yeniden tanimladigi bir Orgiitsel alan olarak kavramsallagtirmaktadir (Hall, 2018, p. 136;
Kiigiikuncular & Ertugan, 2026, p. 3). Bu baglamda yabancilagsma hem orgiitsel bir kosul hem de
calisma deneyimini bi¢imlendiren bir siire¢ olarak ele alinmakta; bilissel emegin
standartlastirilmasi, bigimsellestirilmesi ve metalastirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan biitiinciil bir
miilksiizlestirme ve anlam yitimine igaret etmektedir (Fuchs, 2019, p. 78; Zuboft, 2019, p. 14;
Hall, 2018, p. 83)

Bu doniisiim, kiiresel olgekte tiniversiteleri yeniden sekillendiren neoliberal yonetimsellesme
stiregleri kapsaminda gergeklesmektedir (Olssen & Peters, 2005, p. 313; Watermeyer vd., 2024, p.
448). Max Weber’in bi¢cimsellestirilmis prosediirler araciligryla biirokratik kontroliin genislemesi
olarak tanimladig1 orgiitsel rasyonellesme, giiniimiizde kurumlarin kamusal degerden ziyade
maliyet etkinligi ve ekonomik isleve odaklanmasini saglayan yeni kamu yonetimi teknolojileriyle
yogunlagmistir (Watermeyer vd., 2024, p. 448; Hall, 2018, p. 136). Bu durum, akademik pratigin
stirekli denetimi ve nicellestirilmesi anlamina gelen entelektiiel emegin verilestirilmesine
(datafication) yol agarak akademik faaliyeti Ol¢iilebilir performans gostergeleri lizerinden yeniden
diizenlemektedir (Hall, 2018, p. 83). S6z konusu performatif kiiltlir, akademik emegin nicel
performans gostergeleriyle yakalanabilen boyutlarin1 Onceliklendirerek akademik emegi
niteliksizlestirmektedir (deskilling) (Sutton, 2017, p. 625; Watermeyer vd., 2024, p. 459).
Arastirmanin Konusu ve Problemi

Bildirinin temel sorunsali, Yapay Zekanin (YZ) kurumsallagsmasiyla algoritmik karar alma (ADM)
mekanizmalarinin akademik isleyise nasil niifuz ettigi ve bu yonetsel mantig1 nasil derinlestirdigi
(Pasquinelli, 2023, p. 23; Kallinikos, 2006, p. 11) ile akademik emegi nasil spesifik bir bicimde
yabancilastirdigidir. Bu yonetimsel mantik, sentetik yonetisim olarak tanimlanan bir mekanizma
ile isler; bu mekanizma, insan siniflandirmalar1 ve rasyonaliteleri ile algoritmalar1 ve veri
altyapilari birlestiren yeni, siirekli ve goriinmez bir kontrol bi¢imidir (Grange, 2022, p. 5162;
Lin, 2024, p. 4). YZ'nin verimlilik ve tarafsizlik sdylemleri, ayn1 zamanda otomatik Algoritmik
Performans Y 6netimi (APM) sistemlerini mesrulastiran ideolojik bir ¢ergeve iiretmektedir. APM,
akademik pratigi, refah1 ve zaman yonetimini hesaplayarak tiretken akademisyeni siirekli gdzetim
altinda tutulan bir "iyi veri 6znesi" olarak yeniden tanimlar (Heemsbergen vd., 2024, p. 73).
Bunun sonucunda iiniversite, dijital kapitalizmin mantigryla uyumlu, algoritmik rasyonalitenin
yonettigi bir veri orgiitiine donlismektedir. Bu algoritmik yonetim, Muldoon ve Raekstad’in (2023)
"kontrolsliz gii¢" tarafindan belirlenen bir tahakkiim bi¢imi olarak tanimladigi algoritmik
tahakkiimii tesis eder (Muldoon & Raekstad, 2023, p. 588). Bu sistem, ayn1 zamanda, bilginin ve
hesaplamanin asimetrilerini artirarak yoneticilere ve algoritmalara, ig¢ilerin (akademisyenlerin)
kararlarini ve faaliyetlerini manipiile etme ve yonlendirme giicii verir (Muldoon & Raekstad, 2023,
p. 594).
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YZ entegrasyonu, yaraticilik ve karar yetkisini insan 6znesinden algoritmik sistemlere kaydirarak,
yabancilagmanin tarihsel gelisiminde kirilma yaratan bir doniim noktasini temsil eder. Bu kirilma,
akademik ozerkligi, otomatiklestirilmis degerlendirme mekanizmalarina uyum gosterme olarak
yeniden tanimlar; bdylece yabancilasma yalnizca bir emek kosulu olmaktan c¢ikarak dijital
iiniversitenin drgiitsel ontolojisini belirleyen temel bir ilkeye doniisiir (Hall, 2018, p. 83).YZ nin
getirdigi teknolojik belirlenimcilik sdylemi, YZ'yi kaginilmaz bir gii¢ olarak konumlandirir; bu
durum, insani karar verme becerilerinin azalmasina ve elestirel diisiinme yeteneginin asinmasina
yol agan asir1 bir bagimlilik riski tasir (Christou, 2025, p. 2548). Bu siire¢, akademik miifredat ve
programlarin biit¢eleri kesilirken YZ girisimlerine (6rnegin CSU-OpenAl ortaklifi) yatirim
yapilmasint 6ngoren ve "Otomasyon Olarak Kaynaklarin Kisitlanmasi" (Optimization as
Defunded Automation) olarak tanimlanan politikayla da siddetlenir. Bu politika, kurumsal
kaynaklarin temel akademik islevlerden uzaklastirilarak 6zel sermayeye aktarilmasi yoluyla
kurumu igeriden tiiketen bir stireci ifade eder (Purser, 2025, p. 1). Bildiri, bu déniisiimiin hem
orgiitsel hem de epistemik diizeydeki sonuglarini ¢calisma sosyolojisi ve yabancilasma kuramlari
baglaminda incelemeyi amaglamaktadir.

Arastirma Yontemi

Calisma, tretici yapay zeka teknolojilerinin yiiksekogretimdeki etkilerini elestirel bir bakis
acistyla inceleyen kavramsal ve kuramsal bir analiz sunmaktadir ( Kiigiikuncular & Ertugan, 2026,
s. 1). Bu gerceve, YZ’nin yarattig1 doniisiimiin Orgiitsel ve epistemik sonuglarini incelemeyi
amaglamaktadir (Kiigiikuncular & Ertugan, 2026, s. 3). Bu analiz, yabancilasma kavraminin
tarihsel evrimini takip etmektedir (Kiigiikuncular & Ertugan, 2026, s. 2). Klasik Marksist
diisiincede emekg¢inin iirlinden, siiregten, tiirsel varliktan ve diger insanlarla iliskilerden kopusu
seklinde tanimlanan yabancilagsma (Marx, 1844, ss. 293-295), 20. ylizy1l calisma sosyolojisinde
biirokratik ve teknik is boliimiinii kapsayacak sekilde genisletilmis (Braverman, 1974, s. 319;
Blauner, 1964; Friedmann, 1964) ve isin nitelik kaybina ugramasi vurgulanmistir. 1980 sonrasi
donemde ise (Dejours, 2000; Linhart, 2015; Honneth, 2014, s. 21, 35) Fransiz c¢alisma
sosyologlarinin 6znel yabancilasma bicimlerine dikkat ¢cekmesiyle, ¢alisanlarin 6znelliklerinin
yonetimsel hedefler dogrultusunda mobilize edilmesine odaklanilmistir. Akademik emek bu
rejimde, kurumsal hedefleri benimser ve siirekli performans gostermeye tesvik edilir, bu da
akademik emegi niteliksizlestirerek ederek anlam kaybina yol agar (Sutton, 2017, ss. 625, 627).
YZ entegrasyonuyla, bu 6znel yabancilasma, yabancilagma rejimlerinin tarihsel gelisiminde bir
kirilma yaratarak yeni bir asamaya ge¢mektedir (Hall, 2018, s. 83). Bu yeni rejim, akademik
emegin yapisini kokten degistirir ve algoritmik yonetim pratikleri ile kurumsallasir (Kii¢likuncular
& Ertugan, 2026, s. 3). Bu yonetim, akademik 6zerkligin ortadan kalkmasi riski tasir, zira 6gretim
ciktilar1 ve kurumsal materyaller tizerindeki fikri miilkiyet (IP) haklar1 tehlikeye girer (CFA,
2025b, s. 1; Purser, 2025, s. 1). Ornegin, Kaliforniya Ogretim Uyeleri Birligi (CFA), CSU
yonetiminin YZ Girisimini fakiilte danigsmanlig1 olmaksizin uygulamaya koymasina karst hukuki
stire¢ baglatmig, bunun Ogretim {iiyelerinin fikri miilkiyet haklarini ihlal ettigini ve calisma
kosullarini degistirdigini savunmustur (CFA, 2025a, s. 1; CFA, 2025b, s. 1; Purser, 2025, s. 1).
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Yontem, bu kavramsal zemini kullanarak, YZ entegrasyonunun yarattig1 epistemik doniistimiin ve
biligsel devretmenin (cognitive offloading) bu yabancilasma kosullarini nasil yeniden
diizenledigini incelemektedir (Knox, 2022, s. 210 ; Kallinikos, 2006, s. 11). Yaraticilik ve karar
yetisi insan Oznesinden algoritmik sistemlere kaymaktadir (Pasquinelli, 2023, s. 23). YZ'nin
bilissel alana girmesiyle, bilginin elestirel muhakemeden koparak 6ngoriicii islemleme bigiminde
yeniden kodlanmasi ger¢eklesir (Crawford, 2021, s. 211). Algoritmik rasyonalite, yorumlama
yerine tahmini Onceliklendirir ve insani muhakemeyi optimizasyon odakli, prosediirel ¢iktilarla
degistirir (Grange, 2022, s. 5162; Voicu, 2025, s. 75). YZ'nin tekrarlayan gorevlerden (not verme,
Ozetleme, veri analizi) kurtarmasi, ayni anda bir miilksiizlestirme siirecidir (Knox, 2022, s. 210;
Kallinikos, 2006, s. 11). Bu siirecte, zihinsel emegin digsallastirilmasi, akademik 6znelligi
operasyonellestirilmis, verilestirilmis ve siirekli izlenen bir arayiize doniistiiriir (Knox, 2022, s.
210 ; Bender vd., 2021, s. 610). Asir1t YZ bagimlilig1 biligsel tembellige ve elestirel diisiinme
becerilerinde azalmaya yol agabilir (Costa & Murphy, 2025, s. 7; Gerlich, 2025, s. 6; Fan vd.,
2025, s. 490; Purser, 2025, s. 1). Ornegin, dgrencilerin yapay zeka destekli metin olusturma
araglarii kullanmasinin noral baglantilarda diisiise neden oldugu, bunun da biligsel bor¢lanmaya
yol actig1 gézlemlenmistir (Purser, 2025, s. 1).

Bildiri biligsel emegin standartlagtirilmasi, bigimsellestirilmesi ve metalastirilmasi sonucunda
ortaya cikan biitiinciil bir miilksiizlestirme ve anlam yitimine odaklanarak, akademik emegin
biitiinciil olarak yeniden yapilandirilmasini analiz etmektedir (Fuchs, 2019, s. 78; Zuboff, 2019, s.
14). Bu elestirel yaklasim, akademik emegin, dijital {iniversitenin orglitsel ontolojisini belirleyen
temel bir ilkeye doniistiigii sonucunu ¢ikarmay1 hedeflemektedir (Hall, 2018, s. 136).

Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Bu calismanin kuramsal cergevesi, iiretici yapay zekanin yiiksekogretimdeki etkilerini analiz
etmek iizere ¢alisma sosyolojisinin temel kavramlarini kullanmaktadir. Temel kuramsal siitunlar,
iiniversitenin neoliberal yonetimsellesme ve dijital kapitalizmin mantig1 altinda nasil yapilandigini
aciklamaktadir. Calisma, yabancilasmayr hem orglitsel bir kosul hem de is deneyimini
bicimlendiren bir siire¢ olarak ele almakta ve bilisgsel emegin standartlagtirilmasi,
bicimsellestirilmesi ve metalastirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan biitiinciil bir miilksiizlestirme ve
anlam yitimine isaret etmektedir (Fuchs, 2019, s. 78; Hall, 2018, s. 136; Pasquinelli, 2023, s. 23).
YZ entegrasyonuyla, 6znel yabancilagma, 6znelligin operasyonellestirilmis, verilestirilmis ve
stirekli izlenen bir arayiize doniismesiyle yeni bir asamaya ge¢mektedir (Knox, 2022, s. 210;
Bender vd., 2021, s. 610). YZ, profesyonel kimlik ve ahlaki amaglara iligkin yabancilagsmanin
yapisal oldugunu ve bireysel olumlu tutumlarla ¢oziilemeyecegini gostermistir (Kiigiikuncular &
Ertugan, 2026, s. 11).

Universite, neoliberal yonetimsellesme (Hall, 2018, s. 83) ve Weberci biirokratik
rasyonellesmenin (Weber, 1978, s. 92) dijitallesmeyle yogunlasmasi sonucunda algoritmik
rasyonalitenin yoOnettigi bir veri Orgiitine doniismektedir. YZ'nin verimlilik ve tarafsizlik
sOylemleri, yonetimsel gézetim ve denetimin yogunlagsmasini mesrulastiran ideolojik bir ¢ergeve
sunmaktadir (Zuboff, 2019, s. 12; Beer, 2019, s. 380). Bu durum, entelektiiel emegin
hesaplanabilir, standartlastirilmis bir ¢iktilar biitiiniine indirgendigi bir “epistemik Taylorizm”
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yaratmaktadir (Fuchs, 2019, s. 91). Algoritmik Performans Yonetimi (APM), 6zellikle zaman
yonetimi kaliplar1 tizerinden telemetrik gozetim uygulayarak, performansi yalnizca ¢iktilara gore
degil, ayn1 zamanda giinliik dijital pratiklerin otomatik goézetimine gore de tanimlamaktadir
(Heemsbergen vd., 2024, s. 73). Bu durum, YZ sistemlerinin "sadece ara¢ degil, ayn1 zamanda
sosyal kisitlamalar ve politik araglar" olarak islev gordiigiinii kanitlamaktadir (Patrissia & Husni,
2024, s. 78).

Uretici YZ’nin bilissel alana girmesiyle birlikte, yorumlama ve yargi yetisi algoritmik islem
siireglerine doniistiiriilmektedir (Pasquinelli, 2023, s. 23; Beer, 2019, s. 380). Bu epistemik
doniistim, bilginin elestirel muhakemeden koparak ©Ongoériicii islemleme bigiminde yeniden
kodlanmasini ifade ederken, anlamin yerini korelasyona biraktigi bir durumu ortaya g¢ikarir
(Crawford, 2021, s. 211; Grange, 2022, s. 5162). Bu siireg, entelektiiel emegin tekrarlayan
gorevlerinin YZ’ye devredildigi biligsel devretme (cognitive offloading) ile pekismekte; yardim
goriinimiindeki bu siireg, ayn1 zamanda bir miilksiizlestirme ve nesnel yabancilagsma olarak
islemektedir (Knox, 2022, s. 210; Kallinikos, 2006, s. 11). Bu durum, 6grencilerin "stokastik
papagan" olarak nitelendirilen Gen-Al araclarini kullanmasiyla "6grenme uysallig1" ve biligsel
tembellik kiiltiirinii tesvik etmektedir (Costa & Murphy, 2025, s. 21). Sonug olarak akademik
Ozne, algoritmanin bir uzantisina doniismektedir. Bu yeni yOnetisim bicimi, YZ’nin artan
etkilesimi nedeniyle etik sorumluluk bosluklarinin ortaya ¢iktig1 bir ortam yaratir; zira sorumluluk
artik yalnizca insana degil, ayn1 zamanda "ahlaki hasta" ve "ahlaki ajan" olarak goriilebilen YZ
sistemlerine de dagitilmaktadir (Hammerschmidt vd., 2025, s. 828).

Bulgular, Beklenen Sonuclar

Yapilan kuramsal analiz, iiretici yapay zeka entegrasyonunun akademik emegi ve iiniversite
yapisint koklii bigimde doniistiirdiigiinii gostermektedir. Elde edilen bulgular, bu doniisiimiin
temel olarak 6znel yabancilasma bigimlerinin yapay zeka baglaminda yeni bir versiyonunu ortaya
¢ikarmaktadir. Universite, neoliberal yonetimsellesme ve YZ entegrasyonuyla, dijital kapitalizmin
mantigina tabi, algoritmik rasyonalitenin yonettigi bir veri drgiitiine doniismiisttir (Hall, 2018, s.
83; Zuboff, 2019, s. 14). Bu durum, akademik emegin bilissel alanda standartlastirilmasi,
bicimsellestirilmesi ve metalastirilmasi sonucunda biitiinciil bir miilksiizlestirme deneyimi yaratan
yeni bir yabancilasma rejimi ile sonu¢lanmaktadir (Fuchs, 2019, s. 78; Zuboff, 2019, s. 14).
Algoritmik Performans Yonetimi (APM), akademik pratikleri otomatik gozetim yoluyla
denetlemekte, akademisyeni "iyi veri 6znesi" olmaya zorlamaktadir (Heemsbergen vd., 2024, s.
73). Bu gozetim (6rnegin Microsoft Viva Insights) refah, ag ve zaman yonetimi kaliplarin izler
ve davranislar1 yonlendirmek i¢in "diirtmeler" (nudges) kullanir (Heemsbergen vd., 2024, s. 73).
Algoritmik yonetim, insan yoneticilerin karar verme, bilgilendirme ve degerlendirme rollerini
iistlenerek kontrolsiiz giicii bir algoritmanin belirledigi bir sistem yaratir (Muldoon & Raekstad,
2023, s. 588). Bu, ozellikle fikri miilkiyetin (IP) 6zel sirketlere transferi ve teknolojiye bagimlilik
yoluyla kurumsal 6zerkligin erozyonuyla goriliir (Purser, 2025, s. 1; CFA, 2025b, s. 1).
Entelektiiel emegin verilestirilmesi siireci, akademik faaliyeti 6l¢iilebilir performans gostergeleri
tizerinden yeniden diizenlemekte; iiretici YZ’nin yorumlama ve yargi yetisini algoritmik iglem
siireglerine doniistiirmesiyle epistemik bir doniisiim gerceklesmektedir. Beklenen sonug, elestirel
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diistinme ve muhakemeye dayanan bilginin, akiciliga ragmen baglamsiz (Bender vd., 2021, s. 610)
ve korelasyona dayali hesaplamali ¢iktilara indirgenmesidir (Pasquinelli, 2023, s. 23). Bu durum,
Aydinlanma’nin 6zerk diislince idealinden kokli bir kopusu temsil eder. Algoritmik rasyonalite,
yorumlamay1 "tahmin iizerine ayricalik tantyan" bir optimizasyona doniistiiriir (Voicu, 2025, s. 75;
Grange, 2022, s. 5162). Bu siireg, entelektiiel emegi basitlestirilmig, hesaplanabilir ¢iktilara
indirgeyerek, akademik emegin "mekanik olarak ruhsuz" hale gelmesi riskini tagir (Purser, 2025,
s. 1). YZ tespit araclarinin (6rnegin Turnitin) akademik sahtekarligi degerlendirmek igin
kullanilmasi, 6grencilerin haksiz yere suglanmasi ve seffaflik eksikligi nedeniyle kararlara itiraz
edememesi sonucunda bir algoritmik hukuki siire¢ krizine yol agmaktadir (UB Students Protest,
2025, s. 1).

YZ’ye eslik eden biligsel devretme (Knox, 2022, s. 210, 1077; Kallinikos, 2006, s. 11), akademik
Oznelligi epistemik bir dayanaktan c¢ikararak operasyonellestirilmis, verilestirilmis ve siirekli
izlenen bir arayiize doniistirmektedir (Knox, 2022, s. 210; Bender vd., 2021, s. 610). Bu nesnel
yabancilagsma, faillik ve anlamin dijital altyapilara digsallagtirllmast anlamma gelirken,
akademisyen algoritmanin bir uzantisi haline gelmektedir (Kii¢iikuncular & Ertugan, 2026, s. 11).
YZ'ye asir1 giiven, bilissel tembellige ve zihinsel emegin digsallastirilmasina yol acar (Costa &
Murphy, 2025, s. 7). Bu siireg, Purser'in (2025, s. 1) MIT calismasina atifla belirttigi gibi, kritik
akil yiirtitmeyle iliskili noral baglantilarda %47'lik bir diisiise neden olan "biligsel bor¢lanma"
olarak da adlandirilir. Yabancilagma, artik yalnizca bireysel bir deneyim degil, derin yapisal bir
kosuldur ve bu nedenle pozitif kisisel algilarla (6rn. YZ'nin faydalarina dair iyimserlik)
hafifletilemez (Kiigiikuncular & Ertugan, 2026, ss. 1, 11). YZ, 6grencileri (6grenim siirecinden)
ve Ogretim iyelerini (meslektas iligkilerinden) giderek daha fazla izole ederek kisiler arasi
iligkilerdeki yabancilagmay1 da artirmaktadir (Kii¢clikuncular & Ertugan, 2026, ss. 4, 11).
Akademisyenler, neoliberal stratejilerle 6znel asir1 yatirnma tesvik edilmelerine ragmen,
oznellikleri bugiin yalnizca yonetimsel sdylemle degil, ayn1 zamanda algoritmik yonetisimle
sekillendirilmektedir (Hall, 2018, s. 136). CSU-OpenAl ortaklig1 6rneginde oldugu gibi, YZ'nin
tek tarafli olarak, fakiiltenin yasal danmigmanligi olmaksizin uygulanmasi, sendikal direncin
kirilmasina yonelik bir siyasi stratejiyi temsil eder (CFA, 2025a, s. 1; Purser, 2025, s. 1). Beklenen
sonug, akademik 6zerkligin otomatiklestirilmis degerlendirme mekanizmalarina uyum gosterme
olarak yeniden tanimlanmas1 ve bu uyumun, biitiinciil bir miilksiizlestirmeyi (Fuchs, 2019, s. 78;
Zuboft, 2019, s. 14) derinlestirmesidir. Akademisyenler ve 6grenciler, YZ'nin adaletsizliklerine
(6rnegin algoritmik sahtekarlik suclamalar1) karsi giderek daha fazla toplu eylem yoluyla
direnmektedir (UB Students Protest, 2025, s. 1). Bu, YZ yonetisiminin demokratiklestirilmesini,
algoritmik okuryazarligin benimsenmesini (YZ'yi kiiltiire] metinler olarak elestirel okuma) ve
ticiincii taraf tedarikcilerden sdzlesmeye dayali hesap verebilirlik talep edilmesini gerektiren kritik
bir siireci isaret eder (Voicu, 2025, s. 73; Grange, 2022, s. 5162). Bu da, akademik emegin
gelecegini kavrayabilmek icin yabancilagma kavraminin, entelektiiel emegi sekillendiren temel
orgiitleyici ilke olarak yeniden diisliniilmesi gerekliligini gostermektedir (Kii¢iikuncular &
Ertugan, 2026, s. 11).
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